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Forord

I udkanten af Mols Bjerge, lige op til vejen mellem Agri og Knebel, ligger
Poskeer Stenhus, Danmarks mest kendte og beromte stendysse. I forbindelse
med et projekt om dysserne pa Mols arbejdede vi et par dage i 1995 med at
male Poskaer Stenhus op og beskrive den. Vil man studere dysserne ngjere, sa
er det nedvendigt og hensigtsmaessigt at have palidelige og moderne grund-
planer og opmalinger. Dem er man oftest nodkt til at lave selv, da kun ganske fa
ngjagtige grundplaner af vore dysser foreligger. Og Posker Stenhus var ingen
undtagelse, da den sidste opmaling var foretaget mere end 100 ar tidligere.
Opmaling er ikke en kedelig pligt, men en forngijelig og givtig beskeeftigelse,
hvor man kommer teet pa oldtidsmindet — sa at sige “kommer ind under huden
af det” — og leerer det godt at kende. Samtidig har man ogsa tid til at spekulere
over og studere eventuelle meerkverdigheder, og ved Poskeer Stenhus var der
flere forhold, som vi diskuterede undervejs.

Ideen til denne bog gar tilbage til de dage i 1995 ved Poskeer Stenhus. Den-
gang havde vi ingen anelse om, at vores besgg skulle blive det forste i en lang
reekke af besigtigelser og opmalinger af danske dysser, og at det skulle ende
med en bog. Men gradvist tog et projekt “Dysser uden hoje — vor eeldste arki-
tektur” form.

Siden da har vi, nar tiden tillod det, veeret pa flere “dysseture” i Danmark.
Den danske bestand af fredede dysser omfatter omkring 1.800 monumenter,
hvoraf feerre end 100 er almindelig kendt af offentligheden, og disse “Tor-
denskjolds soldater” optraeder igen og igen i de landsdeekkende guides og pa
hjemmesider, men bade de og de ovrige har veeret meget overset i en forsk-
ningsmeessig sammenhaeng. Maske er det fordi, vi danskere er sa imponere-
de af dysser og jeettestuer i Irland og Bretagne, at vi har undervurderet vores
egen bestand i malplaceret benovelse over de udenlandske. De fredede danske
dysser indeholder nemlig et keempemazessigt potentiale bdde med hensyn til
oplevelsesveerdi og forskning. Potentialet er sa godt som ikke udnyttet, fordi
forskning i dysserne traditionelt tager afseet i de seldre optegnelser i National-
museets arkiver og slet ikke omfatter kritiske besigtigelser og opmalinger. Det
manglende eller beskedne omfang af dysseforskning haenger sammen med, at
dysserne ikke har interesseret arkaeologerne sa meget som de storre og arkitek-
tonisk mere komplicerede jeettestuer, der yderligere har fristet med deres ofte

rige indhold af flintekser, keramik m.m. Hvad angar opfattelsen af dyssernes



udseende, sa er resultatet temmelig nedsldende. Har deres stenkamre veeret
deekket af hgje, eller har de — som mange dysser i dag — veeret helt eksponerede
med frit synlige deeksten? Det er faktisk overraskende, at vi i dag ikke ved —el-
ler er sikre pa —hvordan vores seldste stenmonumenter tog sig ud i stenalderen.
Det haber vi at rdde bod pa med denne bog.

Bogens emne og derfor hovedtema er “dysser uden hgje”, og det drejer sig
groft sagt om, at vi mener, at dysserne oprindeligt var uden hoje, der mere eller
mindre skulle have daekket kamrene. Sigtet med projektet — og dermed med
denne bog — var og er forst og fremmest at undersoge, belyse og dokumentere
dyssernes opstden, oprindelige udseende og deres eventuelle trinvise trans-
formering fra simple stenkister beliggende som ved Barkeer pa Djursland i af-
lange anleeg med eller uden hoje mod mere komplicerede dyssekamre af sten
liggende alene eller i lang- eller runddysser. Dette entydigt arkitektoniske sigte
betyder ogsa, at en maengde andre forhold ved dysserne ikke omtales eller kun
berores lidt, det veere sig for eksempel dyssernes beliggenhed i stenalderens
landskab og deres samspil med de store anleeg med systemgrave som ved Sa-

rup, bopladserne, ofrede mennesker og genstande.

Den folkelige opfattelse af dysserne er, at stenene er meget synlige, og at de ofte
har stdet frit pa toppen af en hgj. Dette billede af dyssernes udseende er indar-
bejdet i danskernes bevidsthed og forsteerkes yderligere af deres ikoniske sta-
tus som noget serligt dansk. I det felgende kapitel, Den danske dysse, behandles
dette aspekt. Derefter praesenteres metodiske og forskningshistoriske forhold,
og det stenaldersamfund, der skabte dysserne, skitseres. Desuden udskilles en
skansk og tretten danske dysser som seerligt interessante og informationsrige
med hensyn til, hvordan hver enkelt af disse dysser oprindeligt s ud. Disse 14
dysser omtales og analyseres i en serie cases. Det gores efter en mere oversigts-
meessig analyse af stendyssernes arkitektoniske baggrund, hvor tree var byg-
gematerialet, nemlig plankekister, der 1a i aflange indhegninger, barkaeranleeg,
som forste gang blev erkendt pa Barkeer. Udviklingen fra plankekister gar vide-
re til stenkister, der af os benaevnes dyssekister, og som ogsa kan ligge i barkeer-
anleeg. Nogle dyssekister indgik i visse tilfeelde i langdysser med ekstremt me-
get hojfyld. Disse monumentale langdysser med meget hojfyld kan ogsa rumme
dyssekamre af seldste type, udviklet fra dyssekisterne. Herfra kobles der over til
Gunderslevholmdyssen, et andet dyssekammer af eeldste type, som slet ikke er
omgivet af hejfyld, men ligger som en helt hojfri dysse.

Skent dysser i Danmark er bygget i den tidlige del af yngre stenalder, der
kaldes tragtbeegerkulturen, er de ingenlunde et dansk feenomen, for der findes
dysser stort set overalt i verden. Men de ldste dysser — som de danske — fore-

kommer kun i Vest- og Nordvesteuropa. Det forteeller professor Chris Scarre,



Durham University, om i Dysser uden hoje i Storbritannien, Frankrig og Irland, der
forbilledligt og tankevaekkende seetter de danske dysser i perspektiv. I sin ana-
lyse kommer Chris Scarre blandt andet ind pa, at de ofte imponerende daeksten
ogsa i oldtiden har veeret meget eksponerede. Dette perspektiv udvikles i et
kapitel om deaeksten pa den danske bestand af fredede dysser.

Selv om de synlige og ofte fredede dysser er udgangspunktet for analysen,
ma man ikke glemme de edelagte, slojfede og de gennem mange ar overploje-
de dyssetomter. De kan rumme en rigdom af spor fra deres aeldste faser og kan
give maengder af fund og information ved moderne arkaeologiske undersogel-
ser. Eksempler herpa fremleegges i kapitlet Abne dysser i Sarupomridet med re-
sultaterne af tre undersegelser, hver med flere slojfede dysser, hvis indbyrdes
udvikling og sammenhaeeng pavises.

For vi samler sammen og konkluderer, bliver der i kapitlet De levende o0g de
dode set kritisk pa den — ogsa blandt nogle forskere — geengse opfattelse af dys-
serne som gravsteder for en enkelt person, ja, endog for hevdinge. Vores kon-
klusion er meget anderledes og langt fra entydig, for det er stadig vanskeligt
at forstd, hvorfor stenalderfolkene for over 5.000 ar siden med megen mgje op-
forte stendysserne. Endnu star vi kun pa teersklen til forstaelsen af ikke alene
dyssernes udseende og brug, men ogsa af den mentalitet og det samfund, som
skabte disse imponerende monumenter, der i dag stadig fascinerer os — og ogsa

vil gore det fremover.

Tak

Flere institutioner og fonde har stottet udarbejdelsen af denne bog pa alle om-
rader, lige fra udgravningerne i Sarupomradet (1), studieture (2), opmalinger og
beskrivelser af de enkelte dysser, udarbejdelse af manuskriptet (3) og tegninger
(4) og til tilretteleeggelsen af bogen og dens trykning (5). Vores store tak herfor
gar til Beckett-Fonden (3), Dronning Margrethe II's Arkaeologiske Fond (2, 3),
Farumgaard-Fonden (3), Harboefonden (4), Jysk Arkeeologisk Selskab (4, 5), Kul-
turstyrelsen (1, 3, 4, 5), Moesgaard Museum (1, 3), Ny Carlsbergfondet (5), Ring-
kebing-Skjern Museum (3), Statens Museumsnaevn (3) og VKR’s Familiefond (1).

Ligeledes er en lang raekke personer og institutioner blevet spurgt til rads
og bedt om det ene og andet, og de har beredvilligt og talmodigt svaret eller
vederlagsfrit udlant materiale. Mange lodsejere har venligt og interesseret til-
ladt os at feerdes i tide og utide pa deres ejendom, hvad enten den attraktive
dysse la langt ude pa en mark, dybt inde i en skov eller i en have, eller vi — som
i Sarupomradet — skulle grave dér i mange ar! De takkes alle hjerteligt.






18. Dysser uden hgje i
Storbritannien, Frankrig og Irland

Af Chris Scarre

I 1865 blev der i &rbogen Archaeologia Cambrensis gengivet en dramatisk tegning
af det megalitiske monument Pentre Ifan i den sydvestlige del af Wales (fig.
18.1).7" Den viste et par ryttere, som holder hvil under den veeldige daeksten,
der star i profil mod baggrundens bjerge indhyllet i dis. Kunstneren har om-
hyggeligt fremhaevet stenens heevede tilstand ved, at den hviler pa de spidse
toppe af tre baeresten, der opefter smalner til, og som naesten ikke synes at
veere i stand til at holde den tunge daeksten oppe.

Syv ar senere blev et lignende billede vist i Rude Stone Monuments in All
Countries, skrevet af arkitekten James Fergusson.”' James Fergussons bog var
et af de forste oversigtsveerker om megalitiske monumenter og deekkede ikke
blot Vest- og Nordeuropa, men ogsa Asien og Nord- og Sydamerika. Et af hans
hovedformal var at forklare, hvorfor forhistoriske samfund havde valgt at byg-
ge megalitiske monumenter af store blokke af sten. I den forbindelse er hans
bemerkninger om Pentre Ifan sarligt igjnefaldende og drejer sig direkte om
sporgsmalet om kamre og hgje. For, som han gjorde opmaerksom pa, “men-
neskene rejser ikke sa store sten og lader dem svaeve fint afbalanceret pa de-
res spidser for s at skjule dem igen ... Den mdde, som disse stenmennesker
bedst forstod at udtrykke sig pa arkitektonisk, var ved stenenes maegtighed. I
Stonehenge, i Avebury og overalt, som her, tilstreebte de at vise ophejethed og
monumentalitet ved at bruge de storste stenblokke, de kunne transportere og
rejse — og de havde ret, for til trods for stenenes grove fremtreeden imponerer
de os nu, men havde de gemt dem vaek i hgje, ville de hverken have imponeret
os eller deres samtidige.” **

Disse tegninger af Pentre Ifan er typiske for det sene 1700-tals og 1800-tal-
lets mange malerier og tegninger, der skildrede neolitiske kamre som megali-
tiske skeletter, blottet for ethvert deekke af jord og sten. De omfatter malerier
af romantikkens kunstnere som J.C. Dahl (Hiinengrab nahe Vordingborg im Win-
ter fra 1825) og den beremte Caspar David Friedrich (Hiinengrab im Schnee fra
1807 (se fig. 1.2-1.3) eller Spaziergang in der Abenddimmerung fra cirka 1835). Den
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Fig. 18.1. Portaldyssen
Pentre Ifan i Wales, tegning
fra 1865. Fotoet side 216
viser den samme dysse.
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samme tradition — romantikken — er repraesenteret i England ved malerier af
Stonehenge af William Turner i 1825 og John Constable i 1835. Altid drejer det
sig om stenenes kraft og meegtighed som hovedmotiv sat op mod en drama-
tisk, naturlig baggrund med en stormfuld himmel eller en dyster skumring.
Dette fokus pa stenene bade skjuler og rummer imidlertid et vigtigt problem:
Hvor mange af disse strukturer af sten var det oprindeligt meningen skulle
veere synlige pa denne made? Stencirkler som Stonehenge var fritstdende mo-
numenter, men var de mange megalitgrave — inklusive J.C. Dahls og Caspar
David Friedrichs “Hiinengraber” — ikke oprindeligt deekket af hoje eller reser?
Roser er hoje opfert af mindre sten.

Debatten blev tilsyneladende sat i gang i England i 1849 ved udgivelsen af
Primeval Antiquities of Denmark, den forste engelske udgave af J.J.A. Worsaaes
Danmarks Oldtid oplyst ved Oldsager 0g Gravhoie, som var udkommet seks ar tid-
ligere. William Collings Lukis betvivlede ]J.A. Worsaaes pastand om, at de
danske grave bestod af “et stenkammer ... anbragt pa toppen af hgjen” med
stenene frit synlige. Han anferte som modseetning, at den britiske cromlech er
“indesluttet i en hgj, og enten er anlagt pa den naturlige terreenoverflade, eller
heevet en lille smule over den.”** William Collings Lukis mente, at fraveeret af
en hgj — hvor det var tilfeeldet — skyldtes naturlig erosion: “Den overliggende
jord [over kammeret] vil af regnen blive skyllet veek ned gennem mellemrum-
mene mellem deekstenene og beerestenene og med tiden fylde hojens kammer
op. Naturens kreefter vil ogsa veere tilbgjelige til i tidens lob at transportere

jorden ned ad hgjens sider. Det kan til dels forklare to forhold, som er synlige
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for os i dag, nemlig blottelsen af mange cromlechs, samt at de i nogle tilfeelde er
mere eller mindre fyldt med jord og silt.”>** William Collings Lukis konklude-
rede,” at alle cromlechs, af hvilken som helst form, oprindeligt var lukket inde
i hoje af jord eller sten.” %%

Debatten tog samme retning i Frankrig. I en af de tidligste beskrivelser af
oldtidsminder i departementet Morbihan i den sydlige del af Bretagne skelne-
de Abbé Mahé mellem dolmens — megalitiske kamre — pa den ene side og pa den
anden side keempehgje og galgas — hoje af jord eller sten.”** Denne skelnen blev
fulgt af efterfolgende forfattere som “le Chevalier” de Fréminville, der sondre-
de mellem den rosedaekkede tombelle Mont Héleu, ogsa kaldet Er Grah ved Loc-
mariaquer og den fritlagte dolmen La Table de César, som i dag er bedre kendt
under navnet Table des Marchands.”?” Denne sondring levede videre i baron A.
de Bonstettens Essai sur les dolmens fra 1865, et af de forste oversigtsveerker over
denne slags monumenter. Han inddelte dolmens i to hovedkategorier: De syn-
lige og sa dem, som var skjulte i hoje af jord eller sten. A. de Bonstetten gjorde
sig umage med at forsvare den opfattelse, at de synlige dolmens ikke var mega-
litiske anleeg, som havde mistet deres hoje, og at man ikke pa rimelig vis kunne
forestille sig nogen processer, som kunne have fort til fijernelsen af hojene, hvis
de oprindeligt havde eksisteret.*

Det var dog ikke alle franskmeend eller fransksprogede forfattere, der sa
sadan pa tingene. I 1850’erne havde Alfred Fouquet argumenteret for, at de frit-
stdende dolmens i Morbihan i virkeligheden kun var de blottede rester af mo-
numenter, som tidligere havde veeret deekket. Tag, foreslog han, Gavrinisjeet-
testuen, og fjern dens deekkende rose, og tilbage vil der veere en dolmen magen
til Table des Marchands, “mere fuldkommen og mere dekoreret; men i lobet
af nogle arhundreder vil vejret og menneskegerninger helt sikkert fa den til
at blive til en simpel dolmen.”?* I 1870’erne var dette blevet det fremhersken-
de synspunkt. I La France préhistorique d'apres les sépultures et les monuments fra
1889 fastslog Emile Cartailhac som udgangspunkt, at disse monumenter lige
fra selve anleeggelsen var “udstyret med et deekke af smasten, lidt storre sten
eller jord og begravet i en hoj af storre eller mindre hojde.” Som modseetning til
dette oprindelige udseende satte han den tilstand, som adskillige megalitiske
kamre til slut var blevet reduceret til: “Gennem tiden er monumentet nedbrudyt,
og den deekkende hgj er forsvundet. De store sten er frilagt og kammeret, som
er tomt, fremtraeder tit som en ruin.”?** Han havde allerede fremsat dette syns-
punkt nogle ar tidligere i Les dges préhistoriques de I’Espagne et du Portugal. Det
romantiske billede af et fritstdende monument var et bedrag: Det megalitiske
anleeg berovet sit deekke var en ruin.**!

De skandinaviske arkeaeologer var ikke overbeviste. Emile Cartailhac blev

kritiseret af en sa betydelig autoritet som Oscar Montelius, der ligesom A. de
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Bonstetten foretrak at sondre mellem en kategori med fritstdende dolmens og
en anden med deekkede eller underjordiske kamre med gang eller indgang via
en lodret skakt.*> Anderledes i Storbritannien, hvor de argumenter, som Wil-
liam Collings Lukis og andre havde fremfort, var almindeligt accepteret i de
forste ar af 1900-tallet. Saledes bemaerkede John Lubbock i 1913 i sidste (den 7.)
udgave af Prehistoric Times: “Vi kan betragte den fuldkomne megalitiske grav
som bestdende af et stenkammer forbundet med det ydre gennem en gang og
deekket af en jordhgj, der er omgivet og holdt pa plads ved kanten af en kreds
af sten, og i nogle tilfeelde med en slank sten eller “menhir” anbragt pa top-

244

pen.”?? Han tog forbehold for tilfeeldige undtagelser,”* men grundopfattelsen
af den “normale” megalitiske grav indesluttet i sin hej var sikkert fastslaet.
Herved forblev det gennem de midterste artier af arhundredet. Gordon Childe
udtrykte det lige ud i sin sidste udgave af Dawn of European Civilization: “Byg-
gede kamre blev, nar de ikke blev opfert i en kunstig nedgravning, sandsynlig-
vis altid begravet kunstigt i en hej eller rese.”

Imidlertid er der inden for de sidste artier i stigende grad sat spergsmals-
tegn ved et sa standardiseret syn pa den “klassiske” megalitgrav. Grundlaget
for denne revurdering er dobbelt. For det forste er der en stigende skepsis over
for normative eller regeldannende begreber inden for arkaeologien, ledsaget af
en ny og storre veegt pa de enkelte monumenters unikke og forskelligartede
karakter; og for det andet har nye arkaologiske udgravninger fort til en storre
erkendelse af, at neolitiske monumenter ofte er multifase-anleeg, som opnaede
deres endelige udseende gennem flere pa hinanden folgende tilfgjelser og aen-
dringer. Det er saledes en kombination af teori og feltobservationer, der har

genabnet sagen om de megalitiske kamre og deres hoje.

Megalitter uden hgje i Wales og det sydvestlige
England

Lad os begynde med at vende tilbage til Pentre Ifan, hvis megalitkammer var
centrum for debatten i 1800-tallet. Dets visuelt sldende storladenhed med en
massiv, men fint afbalanceret deeksten, er nyere tids skribenter igen vendt til-
bage til i forseg pa at knytte monumentet sammen med dets landskab.**¢ Seerlig
opmerksomhed er blevet viet deekstenen, hvis orientering og haeldning sam-
menlignes med profilet af Carn Inglis, der ses i horisonten 3,5 km mod vest.
Argumentet er, at de mennesker, der byggede de megalitiske monumenter,
med vilje ma have sogt at afspejle naturlige landskabsformer i deres layout og
design og herved skabt bevidste sammenhange mellem de megalitiske kamre
og vigtige og steerke steder i landskabet. Séledes vender Pentre Ifans deeksten

— ligesom tinden af Carn Ingli — nord-syd og heelder nedad mod nord. Denne
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lighed forer til konklusionen, at “vigtige arkitektoniske treek ved monumentet
efterligner bjergkammens heeldning”.2

Den foreslaede visuelle forbindelse mellem Pentre Ifan og Carn Ingli er i hoj
grad afheengig af den synlige daeksten og fraveeret af en deekkende hgj. James
Fergusson havde bemaerket den fuldsteendige mangel pa termure og stedets
ensomme beliggenhed, som gjorde det usandsynligt, at omradets bender har
fiernet stenene i en rese for at bruge dem til husbyggeri eller stengaerder.*®
Dette blev affeerdiget af en hans samtidige som “ubetinget vrovl”** men det
var forst i 1930'erne, at sikre vidnesbyrd om en omsluttende rose eller platform
blev opdaget. Udgravninger i 1936-37 afslorede omridset af et langstrakt an-
leeg, som strakte sig mere end 30 m ud fra kammeret (fig. 18.2). Kanten af denne
hgj havde veeret markeret af mindre, rejste sten, hvoraf de fleste var veek, men
det var dog muligt at se hullerne efter de fjernede sten. Disse huller kunne fol-
ges 17 m langs med den ostlige og vestlige side af rosen, og de syntes ikke at
have omkranset hele anleegget.”°

Ved disse opdagelser var den oprindelige forekomst af et anleeg omkring
Pentre Ifans kammer blevet godtgjort, men man manglede at bestemme dets
hgjde og profil. I 1970’erne var ideen om, at portaldysser — ligesom Pentre Ifan
— i det store og hele var fritstdende, blevet genoplivet.”! Multifase-karakteren
af de neolitiske monumenter vandt sterre og storre anerkendelse, og det blev
ogsa foreslaet, at Pentre Ifan i begyndelsen havde stdet inde i en lav rose, og at
den hgje facade med de store sten var en senere tilfgjelse, hvor ogsa resen blev
forleenget.” Et alternativt synspunkt er, at kammeret og facaden er de primaere
elementer med hele rosen som en senere tilfojelse, og at denne rose havde en
forholdsvis lav hejde.* Tanken om, at resen kan have veret mere end blot
en platform rundt omkring kammerets basis, er tillokkende, men vanskelig
at bevise. Andre teenkte rekonstruktioner af Pentre Ifan foreslar en mere so-
lid konstruktion, som lukker kammeret inde, men ikke nodvendigvis skjuler
deekstenen.*

Pa trods af den fortsatte usikkerhed accepterer nyere tolkninger stort set for-
slaget om, at Pentre Ifan og lignende anlaeg ikke var tilsloret af haje. De maeg-
tige deeksten, som er rejst og anbragt pa igjnefaldende slanke sten, har frem-
tryllet den seerlige stemning og forestilling af stones that float to the sky — sten
der sveever ind i himlen — og har fert til den antagelse, at formalet med disse
anleeg ikke var at skabe et lukket gravkammer, men at holde selve deekstenene
i aere og vise dem frem.” Daekstenene pa Pentre Ifan og det neerliggende Car-
reg Samson kan have varet store jordfaste sten, der er gravet op pa selve det
sted, hvor kamrene senere blev bygget.>* Herved kan de enorme deeksten, som
er typiske for portaldysserne, have en symbolsk kraft i sig selv, og det, man ser

af anlaeggene i dag, kan veere mere end blot megalitiske skeletter fremkommet
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Fig. 18.2. Ved udgravninger
1936-1937 blev der fundet
spor af en rose ved Pentre
Ifan.
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ved erosion eller fjernelse af reser omkring kamrene. Ved denne slags grave
har der muligvis aldrig veeret roser.

Imidlertid ma det understreges, at med hensyn til dette forhold kan portal-
dysserne have veret useedvanlige blandt megalitgravene i Wales og det syd-
vestlige England. De fleste af megalitgravene i dette omrade var deekket af hoje
eller roser, og nogle af dem er bevaret i dag. For eksempel er de megalitiske
kamre i langhgje af Cotswold-Severn-typen i den sydvestlige del af England og
det sydlige Wales lukket inde i hgjene. Udgravninger i 1929-1930 af Belas Knap
viste, at den stenbyggede rese har veeret deekket af overlappende fliser lagt
ligesom tagsten, og man kan forestille sig, at deekket har lignet et sadeltag.””
En tagrygslignende form blev ogsa observeret ved West Tump, Cow Common
Long og Lamborough Banks, og de fleste — om ikke alle — kan have veeret af-
sluttet med et sadeltagslignede daekke.””® Det skal dog bemeerkes, at i alle disse
tilfeelde var kammeret bygget for rosen, og derfor ma kamrene — i hvert fald
i det mindste i en kortere periode — have veeret fritstdende. Dette bekreeftes
af sekvensen af byggefaser i Hazleton North og Ascott-under-Wychwood.?*
Intet udelukker muligheden for, at kamrene pa disse steder lige fra begyndel-
sen blev brugt til begravelse. Herved kan begravelser i fritstdende megalitiske
kamre have veret langt mere almindelige, end vi nu forestiller os, selv om
kamrene i de fleste tilfeelde senere blev daekket af en hoj eller en rose.

Den velkendte jeettestue Bryn Celli Ddu pa Anglesey har en seerlig plads i
denne diskussion i kraft af mangfoldigheden i tolkningerne af dens byggefa-
ser. Udgravninger i 1925-1929 afslorede, at gangen og kammeret sammen med
den ovale hgj og randsten skjulte en serie af aeldre anleeg.?® Det veesentligste af
disse var en ringformet groft med en bue eller kreds af sten langs indersiden. I
dens centrum, lige bag kammeret, var der en grube, og ved siden af den 14 — op-
rindeligt havde den staet op — en enlig sten med dekorationer, kaldt the pattern
stone. Multifase-karakteren af sekvensen i Bryn Celli Ddu fremgik ikke blot
af det faktum, at “den dekorerede sten” og stenkredsen var blevet fuldsteen-
digt skjult af hajen. Det stod ogsa klart, at randstenene var sat direkte pa det
opgravede fyld fra ringgreften. Claire O’Kelly argumenterede for, at en henge
repreesenteret ved groften og stencirklen var eeldre end jeettestuen.”! Dette er
i modstrid med fraveeret af en vold uden for groften og sandsynligheden for,
at fylden fra gravningen af groften er blevet brugt til hegjen. Derfor foreslar
de forskellige alternative rekonstruktioner, at der forst over gravkammeret har
veeret en mindre hoj, der sa blev udvidet til en oval hej omsat med randsten,
som overlappede det gverste af den eeldre groft.**

Vidnesbyrd fra nyere tid bekraefter, at hojen — i det mindste i sin endelige
form — deekkede gangen og kammeret. Séledes ses pa en tegning fra 1723, at
hgjen er intakt, men af en senere illustration fra 1847 fremgar det, at hojen al-
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Fig. 18.3. Jaettestuen Bryn
Celli Ddu ligger pd oen Ang-
lesey i den nordlige del af
Wales. Pi denne 1800-tals
tegning ses rester af hojens
fyld pd toppen af deekstenen.

lerede pa det tidspunkt var slemt nedbrudt (fig. 18.3).%> Noget af det oprindelige
hejfyld 1a stadig pa toppen af deekstenen, da de arkeeologiske udgravninger
begyndte i 1925.%* Det blev dog fjernet og senere erstattet af den i vor tid op-
forte hoj, som deekker kammeret i dag. Nyere forslag om en tofaset hoj abner
dog for den mulighed, at den oprindelige, mindre hgj kun har omgivet basis
af gang og kammer. Selv om denne forste hoj sandsynligvis deekkede “den
dekorerede sten”, er der imidlertid antydning af en oprindelig, hojfri fase, der
kan have varet i ganske kort tid. Ved adskillige af stenene i stencirklen blev der
fundet stykker af breendte menneskeknogler, og C14-dateringer, der understot-
tes af bayesianske analyser, indikerer, at disse deponeringer er en lille smule
eldre end deponeringerne i gangen og kammeret.”® Det overordnede indtryk
er en relativt hurtig forvandling af et uberert sted til anleeg med sten og rester
af mennesker og til en hojdekket grav. Gang og kammer kan veere kommet
til pa et ganske tidligt tidspunkt i dette forleb. De kan fra forst af have veeret
synlige, kun delvist deekket af den lille hgj, som var der i begyndelsen, selv
om det ogsa da var nedvendigt med nogen stotte til de lidt i jorden funderede
beeresten. En anden mulighed er, at den lille hoj fra forste feerd deekkede kam-
meret, og at den udvidede hgj som en lavere platform fyldte pladsen inden for
randstenene.?

Bryn Celli Ddu er et udmeerket eksempel pa den kompleksitet, som “feerdi-
ge monumenter” rummer. Den illustrerer ogsa vanskeligheden ved at udrede
konstruktionsmeessige sekvenser, ogsa selv om der foreligger oplysninger fra

udgravning. Men frem for alt henleder den imidlertid opmeerksomheden pa
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monumentets skiftende udseende gennem tiden og viser, at tilfojelsen eller ud-
videlsen af den deekkende hgj var en af de sidste akter i et langt drama. Faktisk
kan hgjen i nogle tilfaelde have veeret et slags lag. Vi skal vende tilbage til det
koncept nedenfor.

Fritstdende megalitiske kamre i Irland

Portaldysserne og jeettestuerne er ikke begreenset til Wales og det sydvestlige
England, men er ogsa to af hovedtyperne af megalitgrave i Irland. Bade i Irland
og i Storbritannien har man argumenteret for, at dyssebyggerne havde til hen-
sigt, at deekstenene skulle veere synlige. Af de omkring 180 irske portaldysser
har de 86 spor af en rose. Den omsteendighed, at der er feerrest reser i omrader
med frugtbar jord, tyder pa, at dér, hvor de mangler, har mennesker ryddet
dem veaek.”” I mindre intensivt dyrkede dele af Irland som ved the Burren er
grenserne for roser uden randsten pavist ved udgravning, og de kan ses i dag
(fig. 18.4). I intet tilfeelde neermer de bevarede dele af resen sig hojden af kam-

Fig. 18.4. Den irske por-
taldysse Poulnabrone ligger

i the Burren i county Clare.
Ved udgravninger i 1980’erne
fandtes omkring kammeret
spor af en lille oval rose uden
randsten. Det er ikke sand-
synligt, at rosen nogensinde
har deekket overliggeren.
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meret, og det er mest sandsynligt, at de var lave, beenklignende strukturer,
over hvilke deekstenen altid var synlig.**® Muligvis var det for at fa deaekste-
nen pa plads nedvendigt at opfere en hgj i fuld hejde eller en rampe, som den
meegtige sten kunne traekkes op ad; i sa fald kan den lave baenklignende rose
vaere rester af denne struktur, eller en helt separat konstruktion.

Portaldysserne ser generelt ud til at have veeret omgivet af lave roser eller
platforme. For wedge tombs — en sen neolitisk monumenttype — tyder vidnesbyr-
dene pa et mindre ensartet arrangement. Wedge tombs bestar af et kammer
bygget af stenplader daekket af en eller flere deeksten og med en indgang i den
ene ende. Ved udgravninger af nogle wedge tombs er pavist grunden for en so-
lid rese med omhyggeligt lagte randsten. Ved eksempler som Baurnadomeeny
i Tipperary county og Island i Cork county er det sandsynligt, at en ydre rose
deekkede og helt omsluttede kammeret med undtagelse af indgangen.* Imid-
lertid er det blevet foreslaet, at i Island kunne den ydre rose veere fojet til se-
nere.”” Dertil kommer, at hovedparten af wedge tombs i den sydvestlige del af
Irland ikke har spor efter en deekkende hgj, og skent dette fraveer ofte bliver
forklaret med henvisning til naturlig erosion eller forseetlig fijernelse af sten,
er der reel tvivl om, hvorvidt disse anleeg nogen sinde var deekkede.?”* I nogle
tilfeelde bestar de tilsyneladende roser af moderne marksten; i et tilfeelde viste
det sig ved en udgravning, at resen ikke havde nogen samhorighed med kam-
meret, mens rosen i Leenane ma have veeret anlagt som konstruktionsmaessig
stotte for kammerets beeresten.”? Saledes kan nogle wedge tombs have veeret
daekket af roser, mens andre — maske flertallet — ser ud til at have veeret fritsta-
ende, allerhgjest med en lav, beenklignende krave.

I modseetning til portaldysser og wedge tombs forestiller man sig almin-
deligvis, at de to andre hovedtyper af irske megalitgrave — court tombs og jeet-
testuer — oprindeligt var daekket af en hoj eller en rose. I nogle tilfeelde er der
intet tilbage heraf. For eksempel er det blevet observeret, at lige s4 mange court
tombs — omtrent 50% — som portaldysser savner ethvert spor efter en rose.””
Undersogte court tombs som Ballyglass og Creevykeel viser dog klart, at de
var forsynet med betydelige raser med randsten, og at de forholdsvis sma kam-
re med deres ret beskedne daeksten sandsynligvis oprindeligt var deekkede.
Mens pa denne made en blottet court tomb og en blottet portaldysse kan have
en overfladisk lighed med hinanden, er de hver iseer knyttet til anleeg, der op-
rindeligt var meget forskellige bade med hensyn til idéindhold og design.

De irske jeettestuer har ligeledes almindeligvis veeret daekket af en hgoj eller
rese. Dette ma dog tages med forbehold i to vigtige henseender.

Forst er der undtagelser. Det geelder i seerdeleshed de usaedvanlige jeette-
stuer eller snarere dysser pa Carrowmoregravpladsen neer Sligo Bay i det vest-

lige Irland. De fleste i denne gruppe af 25 tilbageveerende monumenter af op-
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rindeligt omkring 60 bestar af et forholdsvis simpelt megalitisk kammer med
en enkelt deeksten og omgivet af en kreds af randsten.?* Mange af dem har en
kort gang, men denne nar ikke ud til kredsen af randsten, og der er heller ikke
noget samspil med en afbrydelse i kredsen af randsten (fig. 18.5). Udgravninger
i 1970'erne i adskillige af Carrowmoregravene viste ikke spor efter hoje eller
roser inden for randstenene, og ved grav 27 konkluderede udgraveren, at der
aldrig kan have veaeret en deekkende hgj.”> Kammerets baeresten var stottet af
stenpakninger ved deres basis, men der var ingen tegn p4, at dette materiale
havde lgsnet eller spredt sig hverken inden for eller uden for kredsen af rand-
sten. Pakstenene kan allerhgjst have stottet en lav platform. ZAldre henvisnin-
ger til “roser” i Carrowmore er enten upreecise, eller stammer fra nyere tids
rydning af sten fra markerne omkring monumenterne.”

De fleste irske jeettestuer ser dog ud til — i modseetning til Carrowmoremo-
numenterne — at have veeret deekket af hoje eller roser, og Carrowmore monu-

Fig. 18.5. Fotomosaik af den

frilagte Carrowmore grav 27.
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menterne er pa dette punkt useedvanlige. Imidlertid er det — ligesom i Wales
og det sydvestlige England — vigtigt at holde sig for gje, at kammeret uomtvi-
steligt var opfert for den deekkende hgj, og at alle megalitiske kamre for en tid
har veeret fritstdende. I nogle tilfaelde kan resen eller hojen veere kommet til s&
hurtigt, at der ikke har veeret et afbraek i byggeriet. Men i andre tilfeelde kan
tilfojelsen af den deekkende hgj bevidst veret sket senere efter et tidsrum pa
flere artier eller arhundreder. Et sadant forleb, som ikke altid er let at tolke, er
iagttaget ved flere danske monumenter. Ved Tarup i Ostjylland — se side 7o-
72 — var det ikke muligt ved udgravningen definitivt at bekreefte, at kammeret
oprindeligt havde staet frit.*”” Taruprunddyssen blev senere deekket af en hoj
af torv, for den i aeldre bronzealder blev indkapslet i en meget storre hej. En
lignende sekvens kan gelde for Carrowmore grav 51, som bade ved sin place-
ring midt pa gravpladsen og ved sin form adskiller sig fra de andre stengrave
i Carrowmore. Den var den eneste af Carrowmores stengrave med rester af en
rese, men der kan have veeret et betydeligt tidsinterval mellem feerdiggerelsen
af kammeret og opforelsen af hojen.”®

Ved Mound of the Hostages i Tara ses et endnu klarere eksempel pa dette
feenomen.”” Her er jeettestuen deekket af en hej opbygget af to vidt forskel-
lige materialer: en indre rose af sten og en ydre hoj af jord (fig. 18.6). Der var
adgang til kammeret, som fortsat blev brugt til nye begravelser ind i seldre
bronzealder, hvor selve jordhgjen ogsa blev brugt til grave. Det er meget sand-
synligt, at jordhejen forst kom til pa dette tidspunkt, og i sa fald er det direkte
analogt med sekvensen ved nogle danske stengrave som Tarup. I Newgrange
kan den store hoj i det sene 3. artusind eller tidlige 2. artusind f.Kr. veere op-
fort over og fuldsteendigt have skjult den beromte jeettestue og dens kreds af
dekorerede randsten.® Det er imidlertid navnlig begyndelsen af sekvensen
i Mound of the Hostages, som er interessant, da der bag beerestenene blev
bygget tre sma stenkister. De indeholdt breendte menneskeknogler, som ma
veere deponeret der efter kammerets konstruktion, men for opferelsen af den
indre rose. C14-dateringer og forekomsten af Carrowkeelkeramik antyder, at
deponeringerne i kisterne var samtidige med de forste begravelser inde i kam-
meret. Dette betyder, at kammeret i Mound of the Hostages blev anvendt til
begravelser, da det stod helt frit i den kortere eller leengere tid, der gik, inden
rosen blev opfert. De potentielle paralleller med og modsaetninger til Bryn
Celli Ddu er saerdeles sldende.

Adskillelsen af kammer og rose i disse britiske og irske eksempler er mere
end blot en konstruktionsmeessig detalje: Det gar lige ind i selve hjertet af vo-
res forestilling om en megalitgrav. Vi vil nedenfor vende tilbage til dette emne,
men lad os forst kort betragte vidnesbyrd om reser og heje ved de neolitiske og

megalitiske grave i det nordlige Frankrig.
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Jordhej

Raser og hgje i Nordfrankrig

Som vi sa ovenfor, sondrede mange af de tidlige, franske antikvarer mellem
gravheje pa den ene side og dolmens eller megalitiske kamre pa den anden, og
de ansa de sidste for at have veeret fritstaende. Imidlertid blev det fra 1850'erne
almindeligt at betragte det aktuelle udseende af mange megalitgrave som et
resultat af arhundreders erosion og menneskelig indgriben. I det 20. arhund-
rede var forestillingen om det fritstdende, megalitiske kammer stort set forladt.
Forhistorikeren Jean Arnal definerede for eksempel en dolmen som “et tilgeen-
geligt gravkammer, almindeligvis megalitisk, deekket af en hej, og hvis formal
det var at modtage mange begravelser.”?*! Han accepterede, at nogle kunne

tage sporgsmalet op om, hvorvidt der i alle tilfeelde havde veret en hgj, men
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Mound of the Hostages ved
Tara i county Meath, Irland.
Grundplan og snit gennem
kammeret.



han ansa det for umuligt at forestille sig et regn- og vindteet kammer for de
dede uden en hgj.

I det nordvestlige Frankrig er der rigeligt med vidnesbyrd ved mange be-
romte megalitgrave om eksistensen eller den tidligere eksistens af en deekken-
de hgj, som ikke bare var dynger af jord og sten. Det er nu mere end et arhund-
rede siden, Zacharie le Rouzic bemeerkede tilstedeveerelsen af koncentriske,

indre mure i den rese, som deekkede jeettestuen Ile Longue,?”

og man blev
endnu mere opmaerksom pa de indre strukturer i de bretonske jeettestuer efter
Pierre-Roland Giots udgravningerr af Barnenez i 1950'erne. Da Pierre-Roland
Giot begyndte at arbejde i Barnenez, blev han overrasket over, at de indre mure
kunne folges hojt op i hejen, endda hejere op end de ydre randsten. Som han
selv forklarer: “Sadanne strukturer havde hidtil veeret betragtet som dele af in-
dre indretninger inde i hojene og som vidnesbyrd om konstruktive byggefaser
og teknik, hvis rolle var at holde pé og stette murene.” Dette fik ham til at fore-
sla en trinopdelt hgj, og sddan blev Barnenezmonumentet rekonstrueret ved
slutningen af hans udgravninger. Det publicerede tillader os ikke at ga videre
end dette. Rekonstruktioner af adskillige nordfranske jeettestuer har siden i
storre eller mindre grad godtaget idéen om det trinvise udseende, hvilket far
disse monumenter til at se meget anderledes ud end dem, man forestiller sig
for de fleste britiske og irske lokaliteters vedkommende.

Roser med indre strukturer er et almindeligt forekommende faeenomen i
nordfranske jeettestuer, men andre typer monumenter forteeller en anderledes
eller mere flertydig historie. For eksempel har de senneolitiske allées couvertes i
Seine-Somme-regionen underjordiske, megalitiske kamre med ringe spor af en
haj henover. Faktisk er der i Méréaucourt forhold, der tyder pa, at deekstenene
forst blev lagt pa efter, at graven var gdet af brug, da kammeret op til det over-
ste af baerestenene var fyldt op af aflejringer. I denne gravs brugstid kan det
eneste deekke over den have veret et letvaegtsarrangement af tree eller strd.”®* I
neerheden ligger La Chaussée-Tirancourt, hvor opfyldningen af kammeret ikke
blev efterfulgt af opleegning af deeksten, men efter nogen tid blev de opragende
dele af beerestenene udsat for en systematisk odeleeggelse ved ild. De spreeng-
tes i tusindvis af stykker, som la spredt ud over stedet.”® Monumentet blev i
bund og grund begravet og glemt.

Fraveeret af hoje eller roser ved Pariserbassinets allées couvertes henleder
opmarksomheden pa den mulighed, at de nordfranske allées couvertes ogsa
kan have veeret fritstdende. Udgravninger eller andre indikationer har dog
vist, at der som regel er spor af en rese.” I de fleste tilfeelde er det imidlertid
vanskeligt at afgore, om det drejer sig om en rigtig deekkende rose eller blot er
en platform omkring basis af gangen og kammeret. En undtagelse fra denne

usikkerhed udger Coat-Menez-Guen, en allée couverte i den sydlige del af Fi-
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nistére, hvor resterne af hgjen nar op til deekstenenes underside.”” Men dette
monuments merkvaerdige morfologi rejser andre spargsmal om dets oprinde-
lige udseende.

Nylige undersogelser pa Kanaloerne har vist, at nogle af megalitgravene
pa ogruppen Guernsey manglede en deekkende hgj. Pa den lille & Herm ser
stengraven Robert’s Cross ud til at veere omgivet af en hgj, men en udgravning
klarlagde imidlertid, at hgjen var dannet af ophobet flyvesand i middelalderen.
Der var ingen tegn pé en hgj eller rose udover en pakning af granitsten op til
baerestenene.

De velsagtens mest imponerende af de nordfranske megalitgrave er Loire
regionens dolmens angevins. Her er der igen nogle steder fundet tegn pa en ind-
rammende struktur, og den traditionelle opfattelse haevder, at disse strukturer
afgreensede roser, der oprindeligt deekkede hele monumentet. Ved La Bajoulie-
re neer Saumur afgreensede en velbygget randstenskaede en oval indre rose.
Rosens fyld var blevet plyndret kraftigt i den romerske periode, men ét sted
tydede monstret af sammenstyrtede sten pa, at randstenskeeden havde veeret
mindst 1,6 m hej.”® Det er sdledes muligt, at resen — trods de sparsomt beva-
rede spor — oprindeligt indrammede og deekkede dette store og imponerende
kammer, sa det ikke kunne ses udefra. Det er noget overraskende, storrelsen og
fremtoningen af graven taget i betragtning, for man skulle tro, at det var hen-

sigten at imponere betragteren (fig. 18:7). Vi ma imidlertid huske pa, at kam-
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Fig. 18.7. La Bajouliére er en
dolmen angevin. Den ligger
ved Saint-Rémy-la-Varenne

i departementet Maine-et-
Loire, Frankrig.



meret blev opfert forst og inden regsen kom til. I en vis periode har kammeret
vaeret eksponeret og synligt, og der er intet, som udelukker den mulighed, at
der i kammeret - ligesom ved Mound of the Hostages —blev foretaget begravel-

ser, leenge for rosen blev opfort.

Raser som forsegling

Det geelder for de fleste af de monumenter, som er diskuteret i det foregaende,
at forekomsten af en rose eller en hgj ikke i sig selv forhindrede adgang til
gravrummet. Der er imidlertid andre situationer, hvor opferelsen af en hoj de-
finitivt lukkede af og forhindrede enhver yderligere gravhandling i kisten eller
kammeret. Tilstedeveerelsen af en rose eller en hgj behover ikke altid at veere
en del af det originale design; og det kan have markeret “memorialiseringen” —
“mindesmeerkegorelsen” — af en tidligere gravplads, som ikke fremover skulle
modtage nye deponeringer.

Et godt, skent spektakuleert, eksempel er Tumulus de Saint-Michel ved Car-
nac i det sydlige Bretagne. Dens nuvarende form og dimensioner er resultatet
af flere pa hinanden felgende handlinger eller aktiviteter, hvor de mest igjne-
faldende er de enkelte konstruktionsfaser: kisterne og kamrene pa den oprin-
delige jordoverflade, kernen af stenbrokker, kappen af mergel, de ydre lag af
stenbrokker og jettestuen.” I begyndelsen af 1900-tallet blev der gravet en
skakt ind i hejen mellem dens centrum og den ostlige ende, og man fandt fire
begravede anleeg, som var opfert pa den gamle jordoverflade: en kreds af sten-
blokke og tre kister. I selve hejens centrum, og ogsa denne gang opfert pa den
oprindelige jordoverflade, var der to megalitiske kamre omgivet af en klynge
af yderligere 21 sma stenkister.”® Alle disse anleeg var bygget og brugt, for
arbejdet med rosen begyndte. Men da den var opfert, var de lukket inde og
utilgeengelige.

Vi ser en lignende sekvens ved Tumulus du Moustoir, en anden af de meeg-
tige “Carnac” hgje.”! Den tidligste aktivitet er repraesenteret af et stenkranset
ildsted og et megalitisk kammer. Efter nogen tid blev dette kammer lukket inde
i en keglestubformet hej, som forhindrede adgang til kammeret, og ved siden
af blev bygget et andet kammer, hvor gravaktiviteterne fortsatte for yderligere
en tid. S& blev ogsa dette kammer forseglet i en langhgj bestaende af stenbrok-
ker, og endnu et fritstdende kammer — en stor rektanguleer kiste — blev opfort
i vestenden. Til sidst blev en kappe af mergel lagt over alle disse anleeg, og en
ydre skal af stenbrokker blev fgjet til for at gore hajen storre, sa den fik sin nu-
vaerende hojde og leengde (fig. 18.8).

Pa denne made kan den konventionelle forestilling om “kammeret i hojen”

i mange tilfeelde veere illusorisk. Kamre blev ikke kun bygget forst, men kan
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ogsa have fungeret som fritstdende anlaeg, der ikke afventede “feerdiggerel-
sen” med en deekkende hoj, for begravelser blev anbragt i dem. Men nogle
gange har hgjen eller rosen markeret lukningen af monumentet, og dets om-
dannelse til et mindesmeerke, en memorial. Dette var klart sekvensen i de tidlige
langhgje uden megalitiske kamre i det sydlige og estlige England. De deek-
ker over resterne af dedehuse og andre treebyggede anlaeg med tilknytning til
gravleggelser. I de fleste tilfeelde er kun stolpehullerne tilbage, men de vade
omgivelser ved Haddenham i Cambridgeshire Fenland havde bevaret store
planker af tree, som indbyder til sammenligning med de plader af sten, der
blev brugt i samtidige, megalitiske konstruktioner.”> I mange af disse lang-
hgje er treeanleeggene med vilje adelagt ved at blive breendt af. Langhgjene,
som markerer disse steder, var ikke blot daekke over treebyggede gravanleaeg,
men var ogsa mindesmeerker — memorials — for, hvor disse anleeg engang stod.
Langhgajene er ikke i sig selv forbundet med nye gravleeggelser, men er forst og

fremmest forarsaget af onsket om at daekke til og lukke.
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Fig. 18.8. Byggefaser i lang-
hajen Le Moustoir i Carnac,
Morbihan, Frankrig.



Fig. 18.9. Kort over omtalte
lokaliteter i Frankrig, Eng-
land, Wales og Irland.

1. Creevykeel
2. Carrowmore
3. Ballyglass
4. Newgrange
5. Mound of Hostages, Tara
6. Poulnabrone
7. Baurnadomeeny
8. Island
9. Leenane
10. Bryn Celli Ddu
11. Haddenham
12. Pentre Ifan
13. Carreg Samson
14. Belas Knap
16. Cow Common Long
15. Hazleton North
17. Ascott-under-Wychwood
18. West Tump
19. Lamborough Banks
20. West Kennet
21. La Chaussée-Tirancourt
22. Méréaucourt
23. Robert’s Cross
24. Prajou-Menhir
25. Barnenez
26. Kernic
27. Coat-Menez-Guen
28. Liscuis
29. Tumulus de Saint-Michel
30. Tumulus du Moustoir
31. Er Grah
32. Table des Marchands
33. Gavrinis
34. 1le Longue
35. La Bajouliére

To hovedkonklusioner melder sig efter denne korte oversigt af megalitiske ste-
der i Storbritannien, Irland og Nordfrankrig (fig. 18.9). For det forste vigtighe-

den af sekvens, nemlig, at i monumenter, hvor kammeret er deekket af en hej
eller en rose, kan kammeret have veeret i brug i en anselig periode, for hojen
eller rasen blev opfort. Det er generelt vanskeligt at bestemme varigheden af
denne periode, men fritstdende kamre kan have veret langt mere almindelige,
end man ellers traditionelt forestiller sig. Der har vaeret undtagelser, navnlig
ved kamre med hveelv, hvor den samtidige konstruktion af kammer og rese
var veesentlig for at sikre hveelvets stabilitet. Men i andre tilfeelde vil opferel-
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sen af en hgj eller en rese have veret det sidste trin i en multifase-sekvens af
konstruktion, brug og opgivelse.

For det andet ma vi erkende, hvor svert det er at rekonstruere disse mo-
numenters oprindelige tredimensionalitet. 1800-tallets antikvarer blev somme
tider vildledt ved synet af bevarede megalitiske anlaeg og oversa naturlig ned-
brydning og menneskelig indflydelse. Fraveeret af en synlig hoj betyder ikke
nedvendigvis, at der aldrig har veeret en. Desuden findes den deekkende hoj pa
mange velkendte lokaliteter sa som West Kennet i Wiltshire, Gavrinis i Bretag-
ne og Newgrange i Irland. I de fleste tilfeelde kan der ved udgravning findes en
basis for et roselignende anlaeg, men denne opdagelse loser ikke sporgsmalet
om anlaeggets oprindelige udseende. Var det blot en beenk eller platform, eller
oversteg den i hojde deekstenene? Omhyggelige iagttagelser vil somme tider
kunne besvare sporgsmalet, men ikke altid. Det, der star tilbage som resultat,
er erkendelsen dels af den store formvariation, der preeger de neolitiske monu-
menter i det nordvestlige Europa, og dels, at anleeg, som har store ydre ligheder
i deres nuveerende “afkleedte” tilstand, eller pa publicerede plantegninger, kan

have vaeret vidt forskellige i koncept og fremtoning.
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- 1: Langdysse i Avnede Skov, Lolland. VF 61 Maribo nr. 26: “Smuk langdysse uden
jordhojning; mange randsten og kammer med deeksten”. — 2-4: Langdysser i Hildesvig
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Hamborg Skov, Lolland. VF 62 Nykebing F. nr. 85: “Langdysse, nasten uden jordhejning;
mange randsten og kammer uden daeksten.” — 6: Runddysse i Hamborg Skov, Lolland.
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- 8: Runddysse i Hamborg Skov, Lolland. VF 62 Nykebing F. nr. 113: “Runddysse uden
jordhajning med deeksten over kammeret. Restaureret.” — 9: Langdysse i Flintinge By-
skov, Lolland. VF 62 Nykebing F. nr. 89: “... en langdysse uden jordhojning med kammer
af 8 beeresten, ingen deeksten.” — 10: Langdysse ved Priorskov, Lolland. VF 62 Nyke-
bing F. nr. 122: “Langdysse, nassten uden jordhojning; kammeret har deeksten.” — 11:
Langdysse i Keldskov, Lolland. VF 65 Gedser nr. 14: “Langdysse uden jordhejning og
kammer.” - 12: Runddysse i skoven Store Masten. VF NV-Sjeelland nr. 161: “Runddys-
se uden hoj, men med mange randsten og kammer af 5 beeresten og daeksten.” —

13: Langdysse i Vinskoven. VF NV-Sjeelland nr. 169: “Ualmindelig smuk og anselig
langdysse, noget restaureret af ejeren; der er ingen jordhojning, men et stort kammer af
3 beeresten, teerskelsten og 1 stor deeksten; randstenene er store og smukke.” —

14: Langdysse vest for Ugerlose. VF NV-Sjeelland nr. 199: “Langdysse med kun ringe
jordhejning, med to kamre, det ene firsidet, uden deeksten, det andet sekssidet, med
daeksten.” — 15: Langdysse ost for Ugerlase. NV-Sjeelland nr. 200: “Anselig langdysse i
en lille lund; neesten ingen hoj; mange anselige randsten og firsidet kammer uden deaek-
sten.” — 16-17: To langdysser i Grenholt Hegn. VF N@-Sjeelland nr. 173: “To langdysser,
begge uden jordhoj og kammer, men med anselige randsten. Pa den sydlige findes en
kreds af mindre sten inden for randstenene” — 18: Langdysse ved Birkede. VF NO-
Sjeelland nr. 283: “Videdysse, langdysse uden jordhej, 26 store randsten og 2 stenraekker
tveers over, firsidet kammer med deeksten.” — 19: Langdysse ved Valbygard, NV for
Slagelse. VF SV-Sjeelland nr. 42: “Langdysse uden omgivende hoj, med 2 noget forstyr-
rede kamre, indrammet af smukke randsten.” — 20: Langdysse i Valbygard Skov,
Sender Overdrev, Nykobbel Skov, est for Slagelse. VF SV-Sjeelland nr. 75: “Langdysse
uden jordhpjning, bestdende af 2 kamre med deeksten og teerskelsten, omgivet af rand-
sten.” — 21: Langdysse i Broby Vesterskov. VF SV-Sjeelland nr. 108: “Langdysse, omsat
med randsten; men uden jordhgjning. I midten et gravkammer dannet af 3 sidesten og
1 deeksten, hvorpa der ses skaltegn.” — 22: Langdysse i Korser Skov. VF SV-Sjeelland
nr. 129: “Langdysse uden jordhojning. Kammer af 3 baeresten og 1 deeksten og omgivet
af randsten.” — 23: Langdysse i Syllinge Skov. VF SV-Sjeelland nr. 172: “Langdysse uden
jordhojning, men omgivet af en dobbeltraekke randsten. Gravkammer af 6 sidesten,
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. Johansen 1917; Thorvildsen 1941.

T. Madsen 1993. For oversigter over barkeeranleeg, langhgje og jordgrave se T. Mad-
sen 1979; Kristensen 1991; Ebbesen 1994; Rudebeck 2002 (inkl. de svenske); Ebbesen
2007; Kossian 2005; Rzepecki 2011.

Stiirup 1966.

En yderligere omtale og en oversigtsplan kan ses hos T. Madsen 1972, s. 127-128.
Stiirup 1966, s. 15-16.

Liversage 1970, 1981 og 1983.

Liversage 1983, s. 5-7 med fig. 1-2.

Liversage 1983, s. 8-10 med fig. 3-4.

Liversage 1983, s. 12-13.

Renne 1979.

Preben Ronne takkes for denne meddelelse.

Kaul 1988, s. 61.

Noble 2006, s. 86-92.

Undersogt ved Niels H. Andersen. Materialet er under bearbejdning. Udgravning
mellem Odense Bys Museer (j.nr. 6973) og Moesgaard Museum (j.nr. 5025).

Ved studier af profilveeggen tvaers over graven blev der kun iagttaget svage og uklare
spor af sideplankerne. Det kan skyldes, at plankekisten er faldet sammen.

Glob 1949.

Glob 1975.

Glob 1949, s. 14.

Liversage 1992, s. 22-23.

Glob 1949, s. 6; Liversage 1992, s. 9 0g 22-23.

Liversage 1983, s. 12.

Ebbesen 1994, s. 69 og 86.

Kjeerum 1971.

Miiller 1911, s. 280-281.

Liversage 1992, s. 23.

Kellergd (H. Andersen 1998; Ebbesen 2009 s. 358-360). Rude (T. Madsen 1980). Havn-
bjerg Skov (Becker 1960), Skelde (Ethelberg 1994). Desuden kan af dyssekister bl.a.
neevnes kammer 1 i Harreby (E. Jorgensen 2006, s. 62), og Tindbaek mellem Viborg og
Randers samt Lojt Skovby est for Abenra (Liversage 1992, s. 23).

Aner 1963, s. 13.

C.H. Hansen 2010.

Ebbesen 2011, s. 294.

Renne 1979.



120.
121.
122.
123.

124.

125.
126.

Kjeerum 1977.

Madsen & Petersen 1984.

Rzepecki 2011.

Langdysser betegnes her som langhgje rammet ind af randsten. Foruden at indram-
me almindelige dysser fra dyssetid er disse langdysser ogsa opfert i jeettestuetiden,
da flere af dem ses kun at indeholde jeettestuer. Eksempler herpa ser vi i den sidste
fase af anleegget pa Bygholm Nerremark, jf. illustration pa forsiden af Skalk 1979, nr.
5. Ogsa i Sarupomradet er der langdysser kun forsynet med jeettestuer, bl.a. Sarup
Gamle Skole XII anleeg B (fig. 20.5) og Strandby Skovgrave anleeg D II (fig. 20.7). Et
meget kendt og imponerende eksemplar har vi i Kongehgojen, der ligger vest for Ma-
riager.

For eksempel er den indvendige hegjde 1,7 m i kammeret i Gunderslevholmdyssen,
og en lignende hojde er konstateret ved et dyssekammer i skoven Pipstorn st for
Faborg, hvor kammeret var blevet molesteret af et veeltet tree efter stormfald og efter-
felgende blev restaureret i 2000 af Torben Dehn og Svend Illum Hansen (beretning
Odense Bys Museer j.nr. 8790).

Pontoppidan 1764, s. 329.

H. Andersen 1998; Ebbesen 2009, s. 358-360.

127. Eriksen 1990, s. 35-37 og 136-137.

128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.

135.
136.

Grundtvig 1808a.

Molbech 1808. Samme beskrivelse i Molbech 1811.

Adamsen & Jensen 1998, s. 519.

Christian Adamsen takkes for denne oplysning.

Antikvariske Annaler 1812 nr. 1, 5. 142-143.

Dehn & Nielsen 1987.

Brev dateret 4. maj 1809 fra godsejer Neergaard til Stemann, amtmand over Sorg amt.
Deklarationsarkivet. Kulturstyrelsen.

A.P. Madsen 1868, s. 10.

Fredningsdeklaration af 1. september 1886. Deklarationsarkivet. Kulturstyrelsen.

137. Fund & Fortidsminder o40505-1: Undersogelseshistorie, 1904.

138.

139.

Y7

Fund & Fortidsminder 040505-1: Undersogelseshistorie, 1940. Forkortelsen “v.” star
for veeltet.

Beskrivelse af randsten foretaget 28. marts 2008 af Palle Eriksen:

1-2: Udveeltet, spreengt i toppen. 3: Heelder udad. 4-5: Udveeltet. 6: Udveeltet, top
skudt. 7: Udveeltet. 8: Udveeltet, top spreengt, der mangler en stump. 9: Heelder lidt
indad. 10: Star lodret. 11: Heelder kraftigt indad, muligvis ved foden gledet lidt udad.
12: Helt spreengt, kun en stump stikker op. Tilfgjet tegning i 2008. 13: Helt udveeltet,
lille hjorne af top afknaekket. 14: Helt udveeltet. 15: Heelder lidt indad. 16-17: Heelder
meget indad. 18: Helt udveeltet. 19: Heelder lidt mod vest. 20-22: Helt udveeltet.

23: Heelder let udefter. 24: Helt udveeltet. 25-26: Heelder ganske lidt udad, af 26 er top
afspreengt, og et stykke ligger inde i langdyssen. 27: Pa plads med let haeld indefter.
28: Heelder let udad. 29: Helt udveeltet, top overgroet af traerod. 30: Heelder let indad,
star OK. 31: Heelder meget indad. 32: Veeltet indad og helt om, og (muligvis) gledet
udefter ved fod. 33: Veeltet let indad. 34: Sandsynligvis veeltet mod est. 35: Veeltet helt
ud og presset udefter, muligvis af stort tree. 36: (Muligvis) spreengt. Ma have staet —
og star — i gavlen, haelder muligvis mod nord. 37: Helt omveeltet, 2,6 m lang. 38: Helt
omveeltet, mindst 2,5 m lang. 39 A-B: Sten spreengt i to stykker, den vestligste (A) star
pa plads og har en 65 cm lang kloverille; den anden del (B) ligger 3-4 m ost for A.

40: Helt omveeltet og spreengt i to dele, 60 cm langt klgverille. 41: Helt udveeltet,
retning NN@. 42: Pa plads. 43: Pa plads, star fint. 44: Som 43, men med tveergaende
revne i vestlige tredjedel. 45: Heelder (lidt) indad og er gledet udad ved fod. 46: Star
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tilsyneladende pa plads. 47: Top afspreengt og ligger indefter. 48: Muligvis intakt.

49: Neesten helt udveeltet. 50: Intakt, muligvis for meget heeld indefter. 51: OK, med

i felt 1's ostveeg, 1,0 m lang. 52: Skredet udefter, bund heaelder derfor steerkt indefter.
53-54: OK, star fint og teet sammen. 55: Veeltet indad, og bund muligvis skredet udad.
56: Veeltet naesten helt om og udefter. 57: “Trykket” udefter, tvaergaende revne. 58:
Veeltet helt om, med i profil i felt 2’s gstveeg, 1,3 m lang. 59: Veeltet naesten helt om og
udefter. 60-62: Veeltet helt om og udad. 63-64: OK, pa plads. 65: Veeltet udefter. 66-68:
Veeltet helt om og udefter. 69: Top afspreengt, star (tilsyneladende) pa plads. 7o: Heel-
der noget indefter, bund skredet udad. 71: Afspreengt top, star ellers fint. 72: Haelder
indad. 73: Star neaesten pa plads, dog med lodret front og heelder lidt mod ost efter
tomrummet af 72. 74: Pa plads. 75: Helt udveeltet og spreengt i to stykker, tydelige
klgvemeerker, det ene et 10 cm langt og 7 cm dybt klevehul. 76: Ligger naesten helt
udveeltet. 77: Star pa plads, men heelder lidt udefter. 78: OK, pa plads. 79: Helt udveel-
tet. 80: Hele siden (udsiden) mod nord er afspraengt. 81: Udveeltet og drejet mod vest.
82: Helt udveeltet og “rykket mod nord”, mé have staet mellem 81 og 83. 83: Lang smal
sten, der heelder indad. 84: Helt udveeltet, den nordligste sten i vestgavlen. 85: Heelder
let indad, men star ellers naesten pa plads. 86: Helt udveeltet og spreengt i tre stykker.
87: Helt udveeltet. 88: Mulig randsten, der er spreengt og flyttet. Ligger lige syd for 1.
89: To stykker af spraengt sten, der meget vel kan veaere randsten. Den ene ligger inde
ilangdyssen ud for mellemrummet 11-12, den anden (ikke med pa plan) udenfor. go:
Omkring 6-7 m uden for langdyssens SJ-hjerne ligger en stor sten, der kan veere en
flyttet randsten. Terreenet skraner her meget udefter. g1-92: Sten med afspreengninger,
kan veere randsten, ligger ud for 40-41.

140. Kaul & Krogh 1990, s. 237.

141. Daekstenen er 4 m lang, 2,7 m bred og op til 0,9 m tyk. Hvis vi lader som om, den er
firkantet og gennemsnitligt 0,5 m tyk, er dens volumen 5,4 m3. Da 1 m? granit vejer
2,75 t, sa vejer deekstenen 14,85 tons.

142. Steensberg 1983, s. 29 0g 40-41.

143. I selve undersogelsen deltog desuden Torben Dehn, Lars Bjarke Christensen og
Jorgen Westphal, alle Kulturarvsstyrelsen, samt Palle Eriksen, Ringkebing-Skjern
Museum. Beretningen “Undersggelsesrapport, Grundtvigsdyssen (Sandbaeksdys-
sen — Gunderslevholmdyssen), Nationalmuseet j.nr. 8333/03-33", dateret februar 2009,
er udarbejdet af Lars Bjarke Christensen. Undersggelsen er indtil videre omtalt i tre
artikler, der alle taler kraftigt for, at Gunderslevholmdyssen oprindeligt var en dysse
med hej: S.I. Hansen 2009a-b og Dehn 2013, jf. ogsa Dehn m.fl. 2013, s. 699.

144. S.I. Hansen 2009a, s. 7.

145. Dehn 2013, s. 100. Vores oversaettelse fra engelsk til dansk.

146. Udgravningsberetning s. 4, jf. note 143.

147. Med hensyn til flere lag i dyssernes hgje, se kapitel 6.

148. .M. Petersen 1909, s. 152-163.

149. Fund og Fortidsminder 070619-15: Undersogelseshistorie, 1879. En aeldre beskrivelse
ved Rosenorn-Lehn har ikke kunnet findes i Nationalmuseets arkiv.

150. Deklarationsarkivet, Kulturstyrelsen.

151. Eriksen 1999, s. 99-101.

152. Fund og Fortidsminder 070619-15: 1954: “Runddysse, “Kjallesten”, 1 x 10 m. Kammer,
5-kantet, af 4 beeresten og 1 stor deeksten. 18 randsten, ret sma”. I huskelisten i lom-
mebogen er “2 Kredse af Randsten” overstreget (Fredningsrejserne, Kulturstyrelsen).

153. Ved nyberejsningen i 1984 blev det ogsa bemeerket, at der var en dyregrav i kamme-
ret, jf. Fund og Fortidsminder 070619-15: Undersogelseshistorie, 1984.

154. De bedst kendte underjordiske dyssekamre og -kister er de senderjyske Harreby-
dysser, jf. E. Jorgensen 2006.
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155

156.

. Fund og Fortidsminder oy0615-10: Undersogelseshistorie, 1879.
Eriksen 1990, s. 98.

157. Fund og Fortidsminder 070615-10: Undersegelseshistorie, 1926.

158.

159.
160.
161.

162.
163.
164.
165.
166.

Lolland-Falsters Stiftsmuseum j.nr. 700-1987-24. Rapport ved Karen Lekkegaard
Poulsen 9. september 1987.

Fund og Fortidsminder 070608-171: Undersogelseshistorie, 1879.

Fund og Fortidsminder 070608-171: Undersogelseshistorie, 1954.

Fund og Fortidsminder 070608-181: Undersogelseshistorie, 1879. Magnus Petersens
tegning er gengivet i Eriksen 1999, s. 24 nr. 2.

Fund og Fortidsminder 040419-4: Undersegelseshistorie, 1937.

Nationalmuseets 1. afdeling, j.nr. 456/70.

Dehn m.fl. 1995.

Pontoppidan 1768, s. 311.

Seren Abildgaards lommebgger opbevares pa Nationalmuseet, jf. Grinder-Hansen
2010.

167. Eriksen 1999, s. 27-29.

168.
169.

170.
171.
172.
173.
174.
175.

176.

Randsborg 1994.

Flere langdysser med tveergaende stenreekker er afbildet i A.P. Madsen 1896, mest
overbevisende er Priorskov II, af Madsen kaldt Prierskovgard, tavle L nr. 79. Den lig-
ger ligesom den i kapitel 8 neevnte Priorskov ved herregarden af samme navn pa det
ostligste Lolland.

Dehn 2009, s. 34.

Adamsen & Jensen 1998, s. 82.

Thorlacius 1809, s. 13.

Antikvariske Annaler 1812.

Fund og Fortidsminder 020102-6: Undersogelseshistorie, 1901.

Altsa fredet ved tinglysning, men fredet siden 1809 i felge Oldsagskommissionens
skrivelse til Danske Cancelli 1809. Det efterfelgende citat er fra deklarationen tinglyst
3. september 1937.

Dog af nogen opfattet som hgje (Ebbesen 2011, s. 241).

177. Skaarup 1985, s. 276-277, kat. nr. 353.

178.
179.
180.
181.
182.
183.

184.
185.

186.

Skaarup 1985, s. 277, heri henvisning til Hiibertz 1834, s. 17.

Kjeer 1925, s. 49; Glob 1942, s. 26; Service & Bradbery 1993, s. 33.

Dette ses pa et Original I-kort fra 1792.

Fund og Fortidsminder 140510-59: Undersegelseshistorie. 1877.

Eriksen 1999, s. 37.

Eriksen 1999, s. 42. I Mols herred var der 31 fredede dysser i 1963 ifelge Trap 5. ud-
gave.

Ritzau 1987. Det uddelte beeger har veeret en kopi af et fodbaeger (lille lerkar med hgj,
smal underdel) fra romersk jernalder, magen til det viste ved Ritzaus artikel, s. 146.
Fredningsdeklarationen tinglyst 28. juli 1925. Hans Kjeers tekst dateret 19. juli 1925.
Deklarationsarkivet, Kulturstyrelsen.

Forskellen — blot g cm — kan tilskrives, at Sophus Miiller tilstreebte at bruge “runde”
tal: 4 fod, 4% fod, 5 fod osv. 1 fod svarer til 31,4 cm i dag.

187. Om klgvning af sten i stenalderen, se Noe-Nygaard 1984 og Eriksen 1990, s. 65-67.

188,
189

190

191

. Der kan meget vel veere tale om de originale stenalderpakninger/termure.

. Den nojagtige veegt af deekstenen kan forst beregnes efter, at dens rumfang er bereg-
net ved en scanning, se boksen “Rumfang og veegt af en deeksten”, s. 248-249.

. Gangstens aftagende hajde udefter er almindeligt forekommende. Ligesé ved jeette-
stuer, hvor det yderste st ved randstenene ofte ikke er forsynet med deeksten.

. Solhgj er navnet pa en markant bakke 0,5 km mod nordvest. Den ligger pa samme
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stjerneudskiftede mark som Solhgj, og den tilherende gard i Strands hedder da ogsa
Solhgjgard. Stednavneforskeren Peder Gammeltoft, Nordisk Forskningsinstitut ved
Kebenhavns Universitet, oplyser venligst, at de to lokaliteter — Stenhus og Solhgj — er
adskilte, sa langt tilbage i tiden de kan felges pa kort, markbeger o. lign. I Markbogen
1683 omtales en mark, Stennis Agre, som meget sandsynligt er den mark, hvor Sten-
hus ligger.

192. Jf. note 87 for en sammenligning med fordelingen af dyssekamre, rund- og langdysser.

193. Ebbesen 2009, s. 65-71.

194. Stromberg 1971.

195. Stromberg 1968 s. 162.

196. Tablet kommer af fransk tablette, der betyder tynd plade af for eksempel tree eller
sten.

197. Se ogsa Bagge & Kaelas 1952, s. 101-102.

198. Ved undersogelsen af Trollasten var udgraverne tilsyneladende ikke opmeerksomme
pa fyldskifter i fladen, jf. de lidt uldne flader pa de ellers skarpe fotos i publikationen.
Med hensyn til stolpehullerne er der ogsa den mulighed, at de kan hore til et eller
flere huse aeldre eller kun lidt seldre end tidspunktet for anleeggelsen af dyssen.

199. Stromberg 1968, s. 183-189.

200. Stromberg 1968, s. 190-191, vores overseettelse.

201. T. Madsen 1982.

202. N. Nielsen 2003, s. 142.

203. Skaarup 1985, s. 214, katalog nr. 268.

204. Kjeerum 1955, 1957 og 1967.

205. Udgravningsberetningen “FHM 359b. Beretning for undersggelsen og restaureringen
i 1955-56 af den fredede gangdysse i Tustrup” blev feerdiggjort af Palle Eriksen i 2011.

206. Bade i fredningsdeklarationen fra 1887 og ved herredsrejsen i 1891 omtales en fritlig-
gende, 10-11 fod lang sten som en mulig deeksten til gangdyssen. Selv meget store
dyssekamre som Hylledysse og Troldkirken har kun en - til gengeeld — meget stor
deeksten. At et dyssekammer har mere end en deeksten er ekstremt sjeeldent.

207. Kaul & Krogh 1990, s. 228.

208. Udgravningsberetning s. 10-11, jf. note 205.

209. Jf. note 41.

210. Damsbo Az, jf. note 41.

211. O’Kelly, M.J. 1982; Eriksen 2008. Den skotske jeettestuehoj Balnuaran i Clava er ogsa
omgivet af en stencirkel, som dateres til senneolitikum-tidlig bronzealder, jf. Bradley
2007, S. 173-174. Jeettestuer og stenringe: se Bradley 1998.

212. Ud over de i forrige note daterede stencirkler i Newgrange og Clava stottes en lig-
nende datering senere end tidspunktet for anleeggelsen af megalitgravene af danske
kredse eller raekker af orthostater af fundforholdene ved undersegelser i Damsbo.
Bade ved den slgjfede jeettestuehoj Damsbo A1 og den slgjfede langdysse Damsbo A4
har orthostaterne staet pa et eeldre kulturlag. Underspggelserne ved Damsbo er omtalt
i kapitel 20.

213. Kjeerum 1957, s. 17-18 og fig. 7-8.

214. Udgravningsberetningen “FHM 359c. Beretning for undersogelsen og restaureringen
i 1956 af den fredede runddysse i Tustrup” blev feerdiggjort af Palle Eriksen i 2011.

215. Fra afsnit “Tolkning” i udgravningsberetningen s. 17, jf. note 214.

216. Fra afsnit “Opferelsen” i udgravningsberetningen s. 22, jf. note 214.

217. Kjeerum 1986, s. 14.

218. Ebbesen 2011, s. 260.

219. Fra afsnit “Restaurering” i udgravningsberetningen s. 13-14, jf. note 214.
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220.

221.

222,
223.
224.
225.
226.

mer pa en skjoldformet hojning, jf. omtalen heraf sidst i kapitel 15.

S. 192-198.
Ebbesen 2011, s. 196.

N. Nielsen 2003, s. 143-144.

S.I. Hansen 2010.

227. Eriksen 2006.

228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.

Dehn 2013.

Kjeerum 1957, s. 20.
Longueville-Jones 1865.
Fergusson 1872.
Fergusson 1872, s. 169.
Lukis 1864, s. 146.
Lukis 1864, s. 150.
Lukis 1864, s. 150.
Mahé 1825, s. 17-37.

237. de Fréminville 1834, s. 23ff.

238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.

Bonstetten 1865, s. 8.

Fouquet 1853, s. 6.

Cartailhac 1889, s. 162.

Cartailhac 1886, s. 157.

Montelius 1899, s. 9.

Lubbock 1913, s. 113.

Lubbock 1913, s. 141.

Childe 1957, s. 218.

Tilley 1994; Cummings & Whittle 2004.

247. Tilley 1994, s. 105.

248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.

Fergusson 1872, s. 169-170.
Barnwell 1874, s. 62.
Grimes 1948, s. 15.

Kinnes 1975, s. 25.

Lynch 1972.

Barker 1992, s. 23-26.
Turner 1992.

Whittle 2004.

Lynch 1975; Richards 2004.

257. Berry 1929, 1930.

258.
250.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.

Saville 1990; Benson & Whittle 2007.
Hemp 1930.

C. O’Kelly 1969.

Eogan 1983; Bradley 1998; Burrow 2010.
Rowlands 1723, plate VII, fig. 3.

Hemp 1930, s. 221.

Burrow 2010.

Burrow 2010, s. 261.

267. Kytmannow 2008, s. 42-43.

268

. Kytmannow 2010, s. 212.

Ebbesen 2011, s. 198. For en generel omtale af polygonale dysser, se sammesteds

S. Hansen 1993; Dehn m.fl. 1995, 2007 og 2013.

Eriksen 1999, s. 72-74;, N.H. Andersen 2008, s. 341; Eriksen 2009.

Corcoran 1969, s. 78; Darvill 2004, s. 123.

Lunden, som er totalt undersogt, er ikke en runddysse, men et fritstdende dyssekam-
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269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
28s5.
286.

287.
288.
289.
290.
291.
202.
293.

204.

205.
296.

297.

298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.

305.
306.

307

312

O’Kelly, M.]. 1958 og 1960.

Jones 2007, s. 234-237.

O’Brien 1999, s. 86.

O’Brien 1999.

Kytmannow 2008, s. 42

Bergh 1995, s. 62-71.

Burenhult 1980, s. 55; 1984, s. 61.

Bergh 1995, s. 79-81.

Holst 2006.

Burenhult 2003, s. 67-68.

O’Sullivan 2005.

Eriksen 2008.

Arnal 1956, s. 518.

Le Rouzic 1914.

Giot 1987, s. 31-32.

Masset 1997, s. 147-8.

Masset 1997, s. 152.

For eksempel Liscuis II and III: Le Roux 1984; Kernic: Lecerf 1985; Prajou-Menhir:
L'Helgouach 1966.

L'Helgouach 1965, s. 261.

Gruet & Passini 1986, s. 43.

Galles 1862, 1865; Le Rouzic 1932.

Le Rouzic 1932.

Galles 1864.

Evans & Hodder 2006.

De 8,5 m* - egentlig beregnet til 8,7 m? — er det oprindelige gulvareal. Grundarealet af
det opfyldte kammer er i dag 6,4 m2 Hylledysses gulvareal er 6,0 m?, mens det slgj-
fede dyssekammer Vartov har haft et gulvareal pa 7,8 m? if. fig. 5.5.

Daekstenen pa Grensalen har én stor flad side, der adskiller sig fra den evrige del af
stenen (granit?) ved et tyndt lag af en hvidlig, kvartslignende stenart. Samme feeno-
men kan ses ved et par brudstykker af sten ved gangen til Bakkebglle-dyssen, ost
for Vordingborg. Lis Helles Olesen takkes for disse iagttagelser. Den flade side ved
Gronsalendeekstenen skyldes et brud langs et stik, jf. Noe-Nygaard 1984 og Eriksen
1999, s. 58.

Eriksen 1999, s. 58-64; Eriksen 2010.

S. Hansen 1995; Dehn m.fl. 1995, s. 55-59; Dehn & Hansen 2000.

Jorgen Westphal takkes for at have gjort os opmeerksom pa den store deeksten til Ri-
stinge dyssen.

Eriksen 1999, s. 58.

Burenhult 1992; Eriksen 2002.

Fergusson 1872, s. 169. Vores overszettelse.

Miller 1897, s. 56.

Glob 1942, s. 23-24.

Juhl 1949, s. 56.

Journalisten Louise Fogh Hansen skriver sdledes i Weekendavisen i marts 2013 efter at
have veeret pa megalittur med en af Kulturstyrelsens arkeaeologer, der har veeret med
til at istandseette mange megalitgrave: “... dengang de blev lavet, var stendysserne
daekket af jord, og kun det overste af deekstenen var synlig.” (L.F. Hansen, s. 7).
Eriksen 1999, s. 88-89.

Bl.a. Capeshgj, Skelde og Tarup, alle omtalt i kapitel 6.

N.H. Andersen 2001.
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328.
329.
330.
331.

332.
333-
334-
335-
336.

337

338.
339
340.
341.
342.
343.
344.
345

Skaarup 1985.

N.H. Andersen 1997, 1999.

T. Madsen 1988; N.H. Andersen 1997: 185, 282; P.O. Nielsen 2004; Geschwinde &
Raetzel-Fabian 2009, s. 26, Abb. 10; Klatt 2009.

Thrane 1989.

N.H. Andersen 2009, s. 32, fig. 9.

Veerdi med 2 sigma. AAR-9208.

AAR-9211.

Liversage 1992, s. 22-23; kapitel 9 i denne bog.

N.H. Andersen 1999, s. 278, fig. 6.5.

Rzepecky 2011.

N.H. Andersen 2009, s. 32, fig. 9 og 10.

N.H. Andersen 1997, s. 94-96.

N.H. Andersen 1997, s. 96 fig. 125a.

Magen til de to langdysser i Valbygard Skov, om end de er anderledes, jf. boksen
“Valbygard Skov”, s. 125.

N.H. Andersen 2011, s. 1571, fig. 5.

I en kort preesentation af en langhej udgravet i omradet mellem Strandby Skovgrave
og Damsbo er en langhgj med et jeettestuekammer fejlagtigt kaldt for en langdysse
(N.H. Andersen 1988, s. 56-57).

N.H. Andersen 2011, s. 151, fig. 5.

Det vil veere en vigtig opgave at undersoge, om vi gennem analyser af f.eks. keramik
kan finde ud af, om stenalderfolkene kun kom til omradet ved anleeggelsen af nye
anlaeg, eller om de ogsa foretog handlinger her i tiden mellem anleegsfaserne. Natur-
ligvis kan der ogsa have forekommet besgg i omraderne, uden at disse har efterladt
sig spor.

Worsaae 1843, s. 67.

Skaarup 1985, s. 372; Ebbesen 2011, s. 545-548.

Ebbesen 2011, s. 289-292.

Ebbesen 2011, s. 283 0g 293.

P.O. Nielsen 1984.

P.O. Nielsen 1984, s. 379. Dateringen er opgivet i C14-ar £ Kr. Ved omregning af denne
veerdi i dag, hvor man opgiver den statistiske usikkerhed til 2 sigma, dvs. at der er
95,4% chance for, at dateringen er rigtig, sa skal skelettet dateres til mellem 3365 f.Kr.
og 2936 f.Kr.

Thorsen 1981; P.O. Nielsen 1984, s. 379-380.

N.H. Andersen 1999, s. 33, fig. 3.4 med dateringer for Sarup L.

Thorsen 1981, s. 124, fig. 10.

P.O. Nielsen 1984, s. 376-377.

H.A. Nielsen 1906, s. 264 0g samme 1911, s. 114-115. Ekstern lektor, ph.d. Pia Bennike
skal have tak for sin hjeelp til os med at forsta knoglematerialet fra Olstykke.

Ifglge Sophus Miillers beretning pa Nationalmuseet, j.nr. A 9680-9681. Overinspektor
Poul Otto Nielsen takkes for hjeelp med at fremskaffe en kopi af beretningen.
Ebbesen 1990.

Bennike 1990.

Bennike 1990, s. 70-71, fig. 1A.

Ebbesen 1990, s. 66.

Bennike 1990, s. 73-74.

Wahl 2008, s. 730.

Bennike 1990, s. 70-72.

Bennike 1990, s. 73-74, fig. 3.
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346

. Becker 1960.

347. Glob 1952, s. 61 nr. 480-485. Det kunne desuden veere speendende at fa to C14-daterin-

348.
349.
350.
351.
352.

353-

354-
355.
356.

ger af henholdsvis skelettet og benpladen fra dyssekisten i Havnbjerg Skov.

A.P. Madsen 1896, s. 33, P1. XXXXI.

Schuldt 1972, s. 71; Raddatz 1979.

Mischka 2011.

Mischka 2011, s. 76, fig. 21 og 22; Mischka & Fuchs i tryk.

Mischka 2011, s. 87, fig. 44 og s. 89; Mischka & Fuchs i tryk. Professor, Dr. Doris
Mischka, Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg, takkes for tilladelse
til at henvise til endnu ikke publiceret materiale fra Flintbek.

Fra etnografiske studier ved vi, at menneskekroppen og lerkar metaforisk kan veere
knyttet sammen. I nogle samfund er lerkarrets form og dekoration forbundet med
sociologiske og kosmologiske meddelelser. Speendende studier herover er fremlagt i
bogen Smashing Pots af Nigel Barley.

Skaarup 1985, s. 206-207.

Gidlof m.fl. 2006, s. 51-53.

Strémberg 1968, s. 119-136.

357. Stromberg 1968, s. 126, Abb. 79.

358.

359-
360.

361.
362.
363.
364.
365.
366.

Burenhult 1973, s. 43-44.

Gejvall 1973, s. 45-46.

Pa pladser med bedre betingelser for bevarelse af knogler end pa de danske sarupan-
leeg, der oftest ligger pa sand, finder man mange menneskeknogler i de primeere lag,
dog aldrig hele skeletter. Menneskeknoglerne viser, at de har veeret udsat for en kom-
pliceret og ofte leengevarende behandling, for de endeligt blev deponeret i system-
gravene, jf. N.H. Andersen i tryk.

N.H. Andersen 1999, s. 279.

Wahl 2008, s. 730, N.H. Andersen 1999, s. 289.

Bennike & Ebbesen 1987.

Ebbesen 1993.

Koch 1998, s. 155-56.

Bennike m.fl. 1986, s. 203.

367. Taruskin 1996.

368.
369.
370.
371.
372.
373
374-
375-
376.

T. Madsen 1993; Larsson 2002; Kossian 2005.

T. Madsen 1993, s. 97 (Skibhgj) og s. 99 (Bygholm Nerremark).
Rasmussen m.fl. 2002.

Kossian 2005, s. 9o-113.

N.H. Andersen 2009.

Skaarup 1973; Rasmussen 2012.

N.H. Andersen 1999, s. 303-313.

N.H. Andersen i tryk.

Holten 2009, s. 167.

377. Pearson 2012, s. 272-273.

378.
379

Waterson 2009, s. 199-228.

I Danmark foregér der i disse ar en alvorlig destruktion af vores overplgjede stor-
stensgrave, da nye dyrkningsredskaber nu ganske langsomt ar for ar fjerner de sidste
rester af hojningerne. Det medferer derneest, at ploven naermer sig de sidste f& rester
af anleeggene. Netop de overplojede dyssetomter har vist sig velegnede til studier af
dyssernes oprindelige brug, da disse ikke blev undersegt i 1800-tallet — se bl.a. kapi-
tel 20 og omtalen af Flintbek i kapitel 21. Oftest har man ved stenplyndring efterladt
de nedre dele af anleeggene urerte, da man blot fjernede sten fra dem.
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Kjeerum - 17.6: Hans Berg — 17:7: Poul Kjeerum — 17.8: NHA, omtegnet efter snit af Poul
Kjeerum - 17.9: Jorgen Kraglund.

18.0: Chris Scarre (Pentre Ifan) — 18.1: Efter Archaeologia Cambrensis 1865 — 18.2: Efter
Grimes 1948 — 18.3: Efter Archaeologia Cambrensis 1847 — 18.4: Chris Scarre — 18.5: Efter
Burenhult 1980 — 18.6: Efter O’Sullivan 2005 — 18.7: Chris Scarre — 18.8: Efter information
fra Galles 1864 — 18.9: Kate Sharpe.

19.0: PE (Carrickglass, Irland) — 19.1: John Jedbo — 19.2: PE — 19.3: Ubekendt — 19.4: Torben
Dehn - 19.5: NM - 19.6: Efter Antikvariske Annaler 1842-43 — 19.7: NM — Boks 5: Ron
Adams — Boks 6: NHA (det forste foto) og Jens Vedel.

20.0: NHA (Sarup Gamle Skole I) — 20.1-2: NHA - 20.4: Louise Hilmar — 20.5: NHA - 20.6:
Jorgen Kraglund — 20.7-8: NHA - 20.9 (tegning): NHA — 20.9 (fotos): Bo Lavindsgaard, Foto/
medie Moesgaard — 20.10: Jorgen Kraglund — 20.11-13: NHA.

21.0 NM (Grofte) — 21.1: NM — 21.2-3: Efter Thorsen 1980, dog med senere farvemarkering
—21.4: NM, efter Kaul 1998 — 21.5-6: NM - 21.7: Efter Becker 1960 — 21.8: Efter A.P. Madsen
1896 — 21.9: Efter Mischka 2011 — 21.10: Jorgen Skaarup — 21.11: Efter Gidl6f m.fl. 2006 —
21.12: Efter Burenhult 1973, dog med senere farvemarkering — 21.13: NM - 21.14: Preben
Dehlholm — 21.15: Res Eichenberger, Museum fiir Urgeschichte, Amt fiir Kultur des
Kantons Zug - 21.16: Efter Schroder 1917.

22.0: PE (Troldkirken) — 22.1: Benny Staal.
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Stedregister

De 7-9 cifrede tal efter navnene angiver de pageeldende
fredede danske oldtidsminders numre i databasen Fund

& Fortidsminder, jf. boksen “Guide til stendysser” side 25.

Abkeer 200210-151; 317

Abterp 210302-4 og 23; 27, 28
Agri-dyssen, se Poskeer Stenhus
Almhov 285-287

Almindingen 19

Arreso 13
Ascott-under-Wychwood 223, 234
Asnzes Forskov 030110-325; 66-69
Avebury 217

Avnede Skov 070502-1; 90, 91, 93
Bagneux 36

Bajouliere 231, 234

Bakkebglle 050213-42; 15, 245, 302, 312
Ballyglass 226, 234

Balnuaran 310

Barkeer 140203-27; 8, 51, 102, 104-107, 109-111, 113, 115, 257,
259, 291, 297, 303

Barnenez 230, 234
Baurnadomeeny 226, 234

Belas Knap 223, 234

Birkede, se Videdysse

Boge 050501-19; 280-282

Bredebro, se Abterp

Bregninge 070601-6; 43

Bregninge 070601-37; 48
Brejninggard 180401-63; 44

Broby Vesterskov 040113-44; 91, 93
Brownshill 238

Brudager 09o101-3; 50, 303
Brundby 19

Bryn Celli Ddu 223, 224, 228, 234
Burren 225

Busemarke 050507-163; 52
Bygholm Nerremark 170403-128; 100-103, 113, 123, 291,
303, 307, 314

Bosere 157

Barse 050203-6; 300

Calmettes Hoj, se Klgverveenget
Capeshgj 090501-30; 41, 49, 63-67, 72, 73, 137
Carn Ingli 220, 221

Carreg Samson 221, 234
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Carrickglass 236

Carrowmore 156, 226-228, 234
Cham-Eslen 293
Chaussée-Tirancourt 230, 234
Coat-Menez-Guen 230, 234

Cow Common Long 223, 234
Creevykeel 226, 234

Cueva de Menga 238

Damparken 16, 19

Damsbo 28, 43, 103, 104, 265-271, 303, 304, 310
Den lille Havfrue 11

Dilhgj 030404-73; 244

Drachmanns Grav 18

Dragsholm g7

Dronning Margrethe og prins Henriks gravmeele 241
Dronningelund 100203-245; 109, 110
Ellested 090603-7; 47

Er Grah 219, 234

Eskildstrup o40215-3; 40
Fakkemose 285, 286

Flintbek 282-284

Flintinge Byskov 070619-137; 91, 93
Frejlev 070608-171; 145, 149
Frellesvig 090209-11; 304

Frydendal Kirke 79

Frydenlund 101-104, 270, 271, 291
Fussell’s Lodge 101

Fyrendal Skov, se Syllinge Skov
Folle, se Rande

Gavrinis 219, 234, 235

Glumsg Osterskov 050704-8; 86
Grand Menbhir Brisé 242
Grovlegard 140501-8; 21, 168, 238
Grundtvig-dyssen, se Gunderslevholm
Grydeshgj 080204-3; 180

Grofte 040306-3; 57-60, 63, 72, 87, 109, 112, 115, 123, 272,
278-280

Grofte II 040306-2; 87, 91-93

Grenholt Hegn o10411-29 0g 30; 91, 92,

Gronjeegers Hoj, se Gronsalen

Grensalen 050505-1; 238, 239

Gunderslevholm 040505-1; 8, 33, 80, 87, 91, 93, 95, 126-143,
157, 213, 242, 244

Haddenham 101, 233, 234

Haderslev, se Damparken

Halskov Veenge 070203-80; 22



Hamborg Skov 070619-16, 18, 21 0g 22; 91, 93, 94
Harald Hildetands Grav 020601-25; 164, 165
Harreby 200107-201; 46, 306, 308

Havnbjerg Skov 230102-87; 110, 280, 281
Hazleton North 223, 234

Helnzes 179

Herlufmagle 050705-10; 91, 93

Hildesvig Skov 070609-6, 7 0g 8; 91, 93

Hindby Mosse 287, 288

Hollese 040505-15; 47

Hulbjerg 090306-72; 44

Hydeskov Fredskov 070615-10; 87, 91, 95, 145, 147-150
Hyldedysse, se Hylledysse

Hylledysse 020414-5; 43, 44, 179-181

Hemb Mark, se Eskildstrup
Herup-monumentet 16, 18

Ibjerg 303

Ile Longue 230, 234

Indonesien 55, 240, 294

Island 226, 234

Kardyb, se Tastum

Keldskov 070304-12; 91, 93

Kellered 040513-1; 109-111, 117, 118, 121-123, 274
Kernic 234, 312

Kjallesten 070619-15; 91, 95, 144-147, 150, 304, 308
Klokkehgj 090412-68; 71, 275, 276
Klokkestenen 316

Klevervaenget 050503-96; 81

Knudshoved 050213-69; 92

Kngsen 030505-42; 180

Konens Hgj 98-101, 104

Kong Humbles Grav 090303-8; 48

Kong Svends Hgj 020212-1; 151

Kong Ores Grav 030402-1; 88

Kongehgjen 140706-26; 307

Kongens Have, se Horup-monumentet
Kongstrup 030103-192; 192

Kongsere Skov, se Kong Jres Grav og Tornelokke
Korser Skov 040308-8; 75-78, 80, 81, 91, 92
Kragedysse 030710-3; 238

Lamborough Banks 223, 234

Landerslev 010203-67; 244

Langben Rises Hoj 020102-8; 116-121, 123, 159
Leenane 226, 234

Lille Guldhej 070608-181; 145, 149, 150
Lindebjerg 99, 100, 303

Lindeskov 090603-15; 47, 96, 115

Liscuis 234, 326

Lunden 090306-96; 87, 91, 95, 181, 189-192, 311
Logstoer 45

Laijt Skovby 220203-1607?; 306

Magleby Skov 050608-9; 91, 93

Maglehgj 050603-3; 293

Marienborg, se Klgvervaenget

Mejekirke 140210-175; 43

Mejls 190713-32; 27

Meéréaucourt 230, 234

Moesgaard 81

Molsdyssen, se Molsadyssen

Mont Héleu, se Er Grah

Mosegarden 114, 317

Mound of the Hostages 228, 229, 232, 234
Moustoir, se Tumulus du Moustoir
Molsedyssen 040113-1; 48

Newgrange 202, 228, 234, 235, 310

Nias 55, 204

Niels Halses Hgj 030504-11; 123

Niva 35

Odins Alter 140704-61; 47

Onsved 101

Ormslev 150407-19; 33, 87, 91, 95, 178, 181, 186-189, 192
Ormstrup 090307-31; 56, 60, 62, 63

Pentre Ifan 216- 218, 220-222, 234

Pipstorn 09o404-26; 307

Poskeer Stenhus 140507-15; 6-7, 20-23, 25, 30, 32, 33, 43, 47,

54, 55, 85, 87, 91, 95, 141, 147, 1527157, 167, 168, 171, 174, 175,
198, 212, 238-240

Poulnabrone 225, 234

Prajou-Menbhir 234, 312

Priorskov 070619-86; 91, 93

Priorskov II 070619-85; 309

Peeregard 090208-15; 60-62, 73

Raklev 030103-1; 13, 16, 237, 239
Reerslev 030210-9; 42

Refsnees 13, 16, 179

Ringkebing 19

Ristinge 090303-39; 238

Robert’s Cross 231, 234

Roche aux Fées 36

Roskilde Domkirke 241

Rude 150212-6; 110, 111
Rungelesebjerg 030108-29; 237, 239
Rende 141101-116; 74-75, 81-85, 92
Saint Michel, se Tumulus de Saint-Michel
Sandbeek-dyssen, se Gunderslevholm
Samsg 19, 24, 180
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Sarup I og II 8, 25, 252-257, 292, 293

Sarup Gamle Skole 257-261, 264, 269, 270, 307
Sarup Gamle Skole I 250, 252

Sarupomradet 9, 33, 251-254, 256, 269-271, 291
Sigersdal 288, 289

Skagens Gren, se Drachmanns Grav
Skateholm 35

Skavange 100211-277; 108, 109

Skedysse 010205-24; 317

Skelde 230301-306; 68-70, 87, 91, 95, 110, 312
Skellerup 140507-27; 237, 239

Skibhgj 314

Sognefogedens Dysse 140507-13; 55, 173-175
Solhgj 174

Stabelhgje 140501-22 og 25; 168
Stenbjerggard, se Ellested

Steneng, se Abterp

Stenhus 140510-59; 23, 87, 91, 95, 166-177, 192, 198, 243

Stonehenge 217, 218, 247

Store Mgsten 030605-22; 91, 93

Strandby Skovgrave 260- 265, 269, 270, 307
Strandegards Dyrehave 050306-19; 91, 93
Strands, se Stenhus

Strids Melle 040505-8; 72

Sumba 246, 247

Syllinge Skov 040419-4; 91, 93, 95, 150-153
Sender Jernlese 030312-8; 41

Table de César, se Table des Marchands
Table des Marchands 219, 234, 241, 242
Tara, se Mound of Hostages

Tastum 130107-51; 47, 51

Thoreby Skov, se Hamborg Skov
Tindbeek 130710-102; 306

Tinghgj, se Vejlo

Tingstedet 09oy04-50; 25, 164

Tokkekeob Hegn 010403-7; 47

Tolstrup 45

Torbenfeldt 79, 80

Tornelokke 030402-3; 88

Torup 140509-25; 34

Trehoje 140510-19 m.fl.; 168

Trinderup Krat, se Odins Alter
Troelstrup 130916-37; 57, 110, 114
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Troldhgj 230101-9; 303
Troldkirken 120511-2; 43, 44, 237, 238, 296, 310

Trollasten 87, 91, 95, 179, 181-186, 192, 198, 251, 269, 286,
296, 310

Try Mellegéard 107, 109

Tumulus de Saint-Michel 232, 234

Tumulus du Moustoir 232, 234
Tustrupgangdyssen 141013-13; 28, 31, 87, 91, 95, 194-203,
243, 251, 287, 303

Tustrupjeettestuen 141013-12; 195
Tustrupkulthuset 141013-66; 195
Tustruprunddyssen 141013-11; 22, 31-33, 47, 85, 87, 91, 95,
195, 204-215, 243, 251

Tostrup 140115-16; 243

Tarup 70-72, 87, 91, 95, 192, 228

Tastrup 45

Ugerlose vest 030317-3; 91, 92

Ugerlese ost 030317-10; 91,92

Valbygard 040307-56; 91, 92

Valbygard Skov, med hej 040416-5; 117-120, 123, 125
Valbygard Skov, uden hoj 040416-6; 91, 92, 117, 125
Valdemars Plads 050213-8; 91, 92

Vartov 43, 44, 312

Vedbeek 35

Vedsted, se Abkeer

Vejle 050411-1; 91, 93

Vejrum 180515-6; 17, 19

Videdysse 020102-6; 91, 93, 95, 158-165, 179
Vielsted 040106-4; 31, 38

Vilsted, se Vielsted

Vinskoven 030710-16; 75, 78-81, 87, 91, 92
Vintersbeglle Skov, se Valdemars Plads

Voermark 157

Voldstedlund, se Kongehgjen

Vollerup 050505-112; 42

Vordingborg 15, 217

Wayland’s Smithy 101

West Kennet 234, 235

West Tump 223, 234

Qlstrup 180417-88, 89 og 9o; 27

Qlstykke 276-278

@rnehgj, se Bakkebglle

Qrnslund 19

Arslev 150307-12; 248-249
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