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Resumen

El estudio de las peticiones colectivas en el Reino Unido se ha centrado por lo 
general en campañas progresistas, reformistas o liberales, y movimientos tales como el 
antiesclavismo, el radicalismo, el cartismo, el libre comercio o el sufragio femenino. 
Sin embargo, sería mejor considerar las nuevas formas de petición colectiva surgidas a 
finales del siglo xviii como tecnologías neutrales. Algunas de las mayores peticiones 
del siglo xix resultaron de campañas tory, conservadoras, lealistas o reaccionarias. La 
defensa de las iglesias protestantes oficiales de Inglaterra, Irlanda, Escocia y Gales 
movilizó millones de firmas, al igual que la oposición a que se otorgaran derechos a los 
disidentes católicos y protestantes. Los intereses proteccionistas, a su vez, se opusieron 
al libre comercio. En contraste con las reformistas, estas campañas eran, por lo general, 

1	 Traducido del inglés por Rafael Torres (Aeiou Traductores).
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reactivas, y respondían a propuestas de cambio de sus adversarios. Hicieron estas 
también un mayor uso, en su práctica peticionaria, de redes preexistentes del clero y la 
Iglesia, y tardaron algo más que sus adversarios en adoptar nuevas formas de asociacio-
nismo y nuevas formas de petición colectiva. Por ejemplo, los conservadores siguieron 
haciendo hincapié en la respetabilidad y la calidad de los firmantes en vez de la 
cantidad, por más que los números tuvieran una importancia cada vez mayor en los 
debates públicos. El uso de las peticiones también mantuvo la identidad conservadora. 
En general, las peticiones de los conservadores muestran de qué manera estos, si no a 
la democracia, sí se adaptaron a la política popular del siglo xix.
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Abstract

Accounts of mass petitioning in Britain have generally focused on the deploy-
ment of petitions within progressive, reformist or liberal campaigns. Classic examples 
include anti-slavery, radicalism, Chartism, free trade, and women’s suffrage. Yet the 
new forms of mass collective petitioning that emerged in the late eighteenth century 
are best regarded as neutral technologies. Many of the largest petitions of the nine-
teenth century came from conservative, tory, loyalist, anti-reform or reactionary 
campaigns. The defence of the established churches consistently mobilised tens of 
thousands of petitions, and millions of signatures, as did opposition to granting rights 
to Catholics and Dissenters. To give another example, protectionist interests resisted 
free trade. These campaigns reveal that conservative petitioning was generally reac-
tive, responding to proposed changes. In addition, the practice of petitioning within 
such movements made greater use of established bodies, such as clergy and the church, 
and was rather slower to develop new forms of association and adopt the new modes 
of mass petitioning than their opponents. For example, conservatives continued to 
emphasise the respectability and quality of signatures and petitioners, even after 
numbers had become increasingly important in the public debates over petitions on 
key issues. The use of petitioning was also significant in maintaining conservative 
identity. Overall, the engagement of conservatives shows how they adapted, if not to 
democracy, then to popular politics in the nineteenth century.

Keywords

Great Britain; 19th century; petitioning; popular politics; conservative mobi-
lisation.
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I. 	 INTRODUCCIÓN2

El estudio de las peticiones populares en el Reino Unido, al igual que 
en otros contextos del siglo xix, se ha centrado por lo general en su utilización en 
campañas y movimientos sociales progresistas, reformistas o liberales. Grupos 
de peticionarios como los abolicionistas de la esclavitud británicos y ameri-
canos, los defensores del voto femenino3, los demócratas y radicales franceses 
y británicos4, los liberales españoles, los reformistas del Alto Canadá y los 
patriotes francófonos del Bajo Canadá han sido bien estudiados5. Sin embargo, 
sería más correcto considerar las nuevas formas de petición colectiva que 
surgieron a finales del siglo xviii como tecnologías neutras y no como una 
propiedad exclusiva de liberales y radicales. En Gran Bretaña, algunas de las 
mayores recogidas de firmas ante el Parlamento y otras instituciones durante 
el siglo xix fueron resultado de campañas conservadoras, tory, lealistas o reac-
cionarias, que intentaban oponerse a cambios constitucionales importantes o 
enfrentarse a exigencias de los movimientos progresistas. Las campañas peti-
cionarias conservadoras, reaccionarias o antirreformistas también eran 
comunes en otros sistemas de gobierno6. En los Países Bajos, durante el April-
beweging de 1853, 200 000 personas de una población total de 3 millones 
firmaron peticiones contra el establecimiento de una jerarquía católica, mien-
tras que en 1878, 800 000 protestantes ortodoxos firmaron contra la ley de 
educación del Gobierno liberal7. En la década de 1830 en el Alto Canadá, 

2	 Esta investigación ha contado con el apoyo de Leverhulme Trust Research Project 
Grant (RPG-2016-097).

3	 Pinabarsi (2020); Huzzey (2019); Zaeske (2003); Carpenter et al. (2018), y Miller (2021).
4	 Agnes (2013); Chase (2019), y Pickering (2001).
5	 Palacios Cerezales (2019); Wilton (2000): 21-114, y Carpenter y Brossard (2019).
6	 Para una investigación comparada de la práctica peticionaria en el siglo xix, véase 

Miller (2019).
7	 Janse (2019): 517-519, 524-526.
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miembros del Parlamento Provincial y de la recién fundada British Constitu-
tional Society lideraron una poderosa campaña peticionaria en contra de las 
reformas políticas8. Durante el periodo revolucionario en España, las reformas 
liberales fueron contrarrestadas por campañas colectivas de sus adversarios en 
defensa de la Inquisición en 1812 y 1823 o de la unidad religiosa en las décadas 
siguientes9. Estos ejemplos señalarían una tendencia transversal más amplia 
entre diferentes sistemas de gobierno del siglo xix. El crecimiento de la prác-
tica peticionaria ayudó a forjar la cultura política moderna, pero su surgi-
miento no fue únicamente el resultado de la emergencia de un repertorio de 
acciones colectivas lideradas por movimientos sociales, según teorizó Charles 
Tilly10. Los conservadores, los reaccionarios y los antirreformistas también 
contribuyeron al crecimiento de la moderna cultura política colectiva.

Por más que pueda parecer paradójico, es un elemento importante, 
teniendo en cuenta el miedo bien documentado que sentían los conservadores 
hacía el gobierno popular y la democracia. Como ha escrito Mark Philp, el 
conservadurismo popular y el lealismo que se movilizó en los años noventa del 
siglo xviii contra el radicalismo y la reforma contenía una tensión inherente: 
cómo movilizar apoyos contra el cambio político, al tiempo que se mantenía 
a raya la participación popular. En palabras de Philp: «Los lealistas traspa-
saron los tradicionales límites de la nación política fomentando de esta manera 
un proceso de participación colectiva contra el que precisamente habían 
surgido»11. De igual manera, Brian Harrison ha señalado una contradicción 
similar dentro del movimiento antisufragista de principios del siglo xx al 
verse obligados, contra su voluntad, a movilizar a las mujeres como parte de 
su actividad de agitación, a pesar de que esto pareciera contradecir su creencia 
de que las mujeres no estaban capacitadas para participar en la vida política 
nacional12. La práctica peticionaria era un mecanismo que permitía a los 
movimientos conservadores y antirreformistas reconciliar la tensión entre sus 
ideas, a menudo ambivalentes y contrarias a la participación política colectiva, 
y su práctica, que cada vez requería una mayor movilización para competir 
con sus adversarios y para bloquear cambios que consideraban nefastos. Esto 
se debía a que la práctica peticionaria no solo era una actividad política tradi-
cional y constitucional, sino que podía reconciliarse con el respeto y defe-
rencia a la autoridad que los peticionarios estaban deseosos por mantener. Las 

8	 Wilton (2000): 85-143. 
9	 Palacios Cerezales (2019): 497-498.
10	 Tilly (1995): 7-13, 37-51. 
11	 Philp (1995): 45.
12	 Harrison (1978): 111-112. 
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campañas peticionarias conservadoras lograban reconciliar sus creencias con 
la práctica de la política popular. En este aspecto, estas campañas peticiona-
rias conservadoras contribuyeron tanto al surgimiento de una cultura política 
moderna en la Gran Bretaña de mediados del siglo xix como lo hicieron los 
poderosos movimientos sociales, estudiados, entre otros autores, por Tilly.

Este artículo también contribuye a las interpretaciones actuales sobre la 
evolución del conservadurismo durante el largo siglo xix. Los estudios previos 
solían centrarse en la organización y liderazgo del Partido Conservador13, 
mientras que trabajos más recientes se han centrado en las conexiones entre el 
lealismo y el toryismo popular de finales del siglo xviii y el conservadurismo 
popular del periodo posterior14. Los trabajos más recientes han desplazado el 
foco desde la ideología o la organización del partido hacia la interacción entre 
el Partido Conservador y la política popular, como por ejemplo el hábil apro-
vechamiento del sistema electoral posterior a 183215 o el uso dinámico del 
lenguaje político para configurar y movilizar a sus bases de apoyo16. Todos 
estos estudios se han centrado principalmente en el Partido Conservador, 
mientras que este artículo examina un conjunto de opiniones más amplio, 
basado en los movimientos opuestos al cambio o las reformas. Por supuesto es 
altamente probable que las bases partidarias de los tories y los peticionarios 
que estudiamos en este artículo se solapen. Apropiándome del reciente trabajo 
de Emily Jones, utilizo tory para referirme al Partido Conservador y «conser-
vador» para hacer referencia a una tradición política más amplia17. El uso 
de las peticiones para enfrentarse al cambio también fue importante a la hora de 
mantener la identidad conservadora en un periodo (después de 1830) en que 
el partido tory se encontraba en horas bajas, así como para intentar aglutinar 
una coalición popular más amplia que la representada por sus seguidores más 
directos. Aunque este artículo se centra en las peticiones a la Cámara de los 
Comunes como cámara popular del Parlamento, los conservadores también 
recurrían con frecuencia a la Cámara de los Lores y al monarca, entre otras 
autoridades, para bloquear las reformas a las que se oponían18.

El presente artículo ofrece, en primer lugar, datos que muestran la conti-
nuidad e importancia de las movilizaciones contra las reformas en general y, 

13	 Stewart (1978); Shannon (1992,1996); Blake (1985), y Marsh (1978). 
14	 Neuheiser (2016). 
15	 Salmon (2002): 37-43, 57-73 y Cragoe (2008).
16	 Roberts (2006); Barbary (2008); Lawrence (1993); Windscheffel (2007); Thackeray 

(2013), y Blaxill (2020). 
17	 Jones (2017): 1.
18	 Huzzey y Miller (2021).
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especialmente, en defensa de la constitución y de las iglesias oficiales (establi-
shed) de las distintas naciones del Reino Unido durante un prolongado periodo 
de tiempo. Estas campañas fueron relevantes tanto en número de peticiones 
como de firmas. En segundo lugar, el artículo muestra la importancia que 
tuvieron las peticiones en la movilización de electorados concretos y en la 
creación de identidades colectivas. En tercer lugar, estudia el discurso y 
la práctica de las peticiones para revelar cómo los antirreformistas buscaron 
movilizar el apoyo de sus bases y cómo se enfrentaron a las reivindicaciones 
de sus adversarios de representar a comunidades concretas.

II. 	 PETICIONES ANTIRREFORMISTAS

Aunque la tradición de que los súbditos presentaran peticiones al Parla-
mento existía desde hacía tiempo, a partir de la década de 1780 aumentaron 
gradualmente las que versaban sobre asuntos públicos dirigidas a la Cámara 
de los Comunes. Esto se debió sobre todo a las peticiones antiesclavistas. En 
la década de 1820 se pasó del aumento gradual a una explosión. La petición 
y  la práctica peticionaria se reinventaron como herramientas de la política 
popular colectiva sobre la base del derecho de cualquier súbdito a presentar 
una petición. El número de peticiones a la Cámara de los Comunes (y de las 
firmas que llevaban) se mantuvo alto hasta el comienzo de su declive a princi-
pios del siglo xx19.

Los tories y quienes se oponían a las reformas políticas a finales del siglo 
xviii y comienzos del xix contemplaban el crecimiento de las peticiones 
colectivas con alarma, ya que parecían augurar el avance de la temida idea de 
la soberanía popular. El uso del derecho de petición para legitimar formas 
colectivas de protesta radical, prohibidas por la legislación sobre reuniones 
sediciosas, se convirtió en un motivo de queja particular tras el desenlace de 
las guerras napoleónicas en 1815. Como se lamentaba un corresponsal de un 
periódico tory en 1819, «el golpe más mortal que los anarquistas de hoy en día 
han asestado a la constitución [...] es el plan de reunir grandes grupos de nece-
sitados y disolutos, bajo la sanción del sagrado derecho de petición»20. En 
privado, miembros de la élite política señalaban, como el antiguo primer 
ministro lord Grenville en noviembre de 1819, que la reivindicación de los 

19	 Huzzey y Miller (2020) y Miller (2017). A no ser que se explicite lo contrario, todas 
las estadísticas de este artículo hacen referencia a las peticiones públicas ante la 
Cámara de los Comunes.

20	 The Patriot (23-10-1819): 130. 
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peticionarios radicales de poder hacer peticiones sobre cualquier asunto bajo 
la autoridad del Parlamento y de reunirse públicamente para discutir sobre 
dichos temas

ciertamente nos llevará lejos. Entre los poderes del Parlamento está el de alterar 
la sucesión de la Corona; por lo tanto, sería lícito para el pueblo hacer una peti-
ción para que dicho cambio se produzca y reunirse y discutir sobre ello. De 
donde se deduciría que tan solo su propia contención evitaría que estas personas 
se reunieran todos los días en Londres para debatir en público quién debería ser 
el próximo rey y cómo se podría asegurar de la mejor manera su sucesión21.

A pesar de estas inquietudes, los tories de finales del siglo xviii y 
comienzos del xix nunca restringieron la petición del mismo modo que lo 
hicieron con la libertad de reunión o la prensa radical, ya que el derecho de 
petición estaba bien afianzado en el discurso constitucional británico22. Las 
campañas peticionarias que durante la década de 1820 presionaron al Ancien 
Régime británico pidiendo el fin de la discriminación contra católicos y disi-
dentes protestantes y la reforma parlamentaria, no obstante, se vieron contra-
rrestadas por diferentes contracampañas. El crecimiento de la formidable 
Asociación Católica de Daniel O’Connell en Irlanda y su campaña por la 
emancipación católica (que permitiría la elección de católicos al Parlamento) 
inspiró una enérgica contracampaña que generó 368, 444 y 319 peticiones a 
la Cámara de los comunes en 1825, 1827 y 1828 respectivamente23. Cuando 
el Gobierno del duque de Wellington promulgó la emancipación católica en 
1829 para evitar disturbios civiles en Irlanda, se enfrentó a la abrumadora 
cantidad de 2249 peticiones en contra ante los Comunes, mientras que tan 
solo hubo 1011 a favor24.

El aumento de peticiones contra la emancipación católica en la década 
de 1820 formaba parte de una explosión de peticiones colectivas más amplia. 
La práctica peticionaria conservadora o antirreformista constituyó una signi-
ficativa parte del aumento de las peticiones. Al tiempo, podríamos identificar 
tres vetas de firmas conservadoras. La primera la conformarían las peticiones 
contra reformas en las iglesias nacionales de Inglaterra, Irlanda, Escocia y 
Gales y en defensa del protestantismo en general. La segunda la compondrían 

21	 Lord Grenville (12-11-1819), Memorando a lord Liverpool, cit. en Yonge (1868): vol. 
II, 429. 

22	 Miller (2017): 49. 
23	 Journals of the House of Commons [CJ ] (1825, 1827-1828), vols. lxxx, lxxxii-lxxxiii.
24	 CJ (1829), vol. lxxxiv. 
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las campañas de grupos como el lobby esclavista o los granjeros proteccio-
nistas, que argumentaban contra medidas concretas que amenazaban sus 
intereses económicos. La tercera veta, aunque menos rica de lo que se hubiera 
podido esperar, la componían las peticiones contra las reformas políticas. 
Aunque había claras continuidades y solapamientos entre las diferentes vetas de 
petición conservadora, no sería muy sensato suponer que había un conjunto 
de opiniones estático y opuesto a cualquier cambio, o que todos estos peticio-
narios eran partidarios del Partido Conservador. Más aún, hay ejemplos de 
peticionarios que eran conservadores en algunos temas, pero reformistas en 
otros. Por ejemplo, los metodistas wesleyanos se encontraban generalmente 
entre las filas de los peticionarios anticatólicos, pero también presentaban 
peticiones a favor del libre comercio y la legislación por la abstinencia, a las 
que se enfrentaban, respectivamente, los grandes productores agrícolas y los 
manufactureros y comerciantes de bebidas alcohólicas25.

La mayor parte de las peticiones antirreformistas que se estudian en este 
artículo defendían el estatuto de las iglesias oficiales del Reino Unido y la 
Constitución protestante. A las peticiones contra la emancipación de 1829 les 
siguieron muchas otras. La propuesta del gobierno whig de una serie de 
reformas para las iglesias nacionales de Inglaterra e Irlanda en la década de 1830 
provocó unas impresionantes campañas peticionarias. Por ejemplo, en 1834 
hubo 1184 peticiones para apoyar a la Iglesia de Inglaterra, 320 para apoyar a 
la Iglesia (anglicana) de Irlanda y 336 en contra de la separación entre Iglesia 
y Estado. Además, en ese mismo año 485 peticiones se opusieron a otorgar 
más concesiones a los disidentes protestantes y otras 469 a la apertura de 
universidades que no fueran anglicanas. Las firmas conjuntas de todas estas 
peticiones ascendieron a casi 330 00026. El año siguiente unas 400 peticiones, 
con alrededor de un millón de firmas, se opusieron a la ley de reformas de la 
Iglesia de Irlanda del Gobierno whig, al tiempo que alrededor de 750 peti-
ciones, con más de 190 000 firmas, expresaban su apoyo a la Iglesia de 
Escocia27. Entre 1830 y 1868, año en que fueron finalmente abolidas, se 
presentaron decenas de miles de peticiones ante la Cámara de los Comunes en 
defensa de las tasas eclesiásticas, un impuesto local para sostener a la Iglesia de 
Inglaterra28.

25	 Miller (2012): 906; Harrison (1994): 169, y CJ (1829), vol. lxxxiv, p. 160. 
26	 Select Committee on Public Petitions [SCPP] (1834), Reports, p. li.
27	 SCPP (1835), Reports, p. xxvi. 
28	 Por ejemplo, en 1837 se realizaron 3194 peticiones en contra de la abolición de las 

tasas eclesiásticas, con más de 330 000 firmas: SCPP, Reports (1837): lxviii. Véase 
también Ellens (1994).
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La dotación permanente del Gobierno tory para el seminario católico de 
Maynooth (Irlanda) en 1845 provocó una ola de 10 253 indignadas peticiones 
de protestantes de las cuatro naciones de las islas británicas, que contenían 1,2 
millones de firmas29. Otro ejemplo más de las peticiones colectivas en defensa 
de la Constitución protestante tuvo lugar entre 1850 y 1851, cuando el Papa 
restableció la jerarquía católica en Inglaterra. En respuesta a lo que se bautizó 
como «agresión papal», se presentaron unas 4000 peticiones con algo más de 
un millón de firmas a favor de medidas más duras que las propuestas por el 
Gobierno whig para oponerse a las «intromisiones» de la Iglesia de Roma en 
general30. Los protestantes también enviaron muchos escritos a la reina 
Victoria como parte de su campaña31. En las décadas de 1850 y 1860, entre 
otras acciones defensivas, se recogieron firmas para una petición finalmente 
infructuosa en defensa de mantener los requisitos religiosos para acceder a las 
universidades de Oxford y Cambridge, lo que básicamente las hacía accesibles 
solo para anglicanos32. El proyecto de desestablecimiento de la Iglesia (angli-
cana) de Irlanda (es decir, la separación entre la Iglesia y el Estado) también 
provocó peticiones. En 1868, 5359 peticiones (y 540 000 firmas) protestaban 
contra la propuesta de retirada de financiación. Otras 2972 peticiones 
(377 239 firmas) se enviaron el año siguiente en contra de la nueva ley que 
regiría la Iglesia de Irlanda33.

Incluso a finales del siglo xix y principios del xx, cuando la cultura de la 
petición colectiva ante la Cámara de los Comunes estaba perdiendo fuerza, las 
últimas grandes campañas peticionarias estuvieron motivadas tanto por el 
sentimiento religioso como por causas progresistas como el sufragio feme-
nino34. Las propuestas para retirar la oficialidad de la Iglesia de Gales en 1893, 
1895 y 1912 se enfrentaron a 5200, 4608 y 9832 peticiones respectivamente. 
Estas peticiones contenían a su vez 1,2, 1,3 y 2,3 millones de firmas, siendo la 
última cifra una de las más altas en cualquier asunto entre 1780 y 191835. En 
una época tan tardía como la eduardiana, los peticionarios siguieron movili-
zándose por toda una variedad de causas en defensa del protestantismo. Por 
ejemplo, en 1906 el Consejo de la Federación Imperial Protestante redactó 

29	 SCPP (1845), Reports (1845): 1026.
30	 SCPP (1851), Reports, p. 1191. 
31	 Paz (1992): 39-49. 
32	 SCPP (1865), Reports, p. 717.
33	 SCPP (1867-1868), Reports, p. 1056; SCPP (1868-1869), Reports, p. 1097.
34	 Huzzey y Miller (2020): 140.
35	 SCPP (1893-1894), Reports, p. 1648; SCPP (1895), Reports, p. 479; SCPP (1912-

1913), Reports, p. 364. 
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una petición al rey Eduardo VII para que no diera su consentimiento al matri-
monio entre la princesa Victoria Eugenia (su sobrina, y nieta de la reina 
Victoria) y el rey Alfonso de España, argumentando que sería necesario que 
fuera aceptada en la Iglesia de Roma36. Como muestra esta breve exposición, 
las peticiones contra las reformas que socavaban la posición de las iglesias 
nacionales y el protestantismo en general, fueron un elemento principal de la 
cultura peticionaria del Reino Unido durante el largo siglo xix. Los asuntos 
religiosos generaron un número de peticiones y firmas comparable al de las 
poderosas campañas de suscripción de los movimientos reformistas.

Un segundo ejemplo de peticiones conservadoras o antirreformistas 
proviene de los grupos de presión de comerciantes que intentaban oponerse a 
cambios que, en su opinión, amenazaban sus intereses económicos. A finales 
del siglo xviii y comienzos del xix los partidarios de la esclavitud presentaron 
pocas peticiones al Parlamento. En su lugar prefirieron criticar a los abolicio-
nistas por las peticiones colectivas que, según ellos, contenían un «lenguaje 
irrespetuoso» y obtenían las firmas con dudosos métodos37. Los granjeros y 
terratenientes proteccionistas que se oponían a la campaña de los partidarios 
del libre comercio por la derogación de la ley de cereales que protegía la agri-
cultura británica en la década de 1840 parecían, sin embargo, mucho más 
dispuestos a movilizar peticiones y firmas para competir con sus adversarios. 
No obstante, la apelación retórica de los peticionarios se fundamentaba en la 
importancia de la agricultura y no tanto en la fuerza numérica y la opinión 
pública38. En 1849, mercaderes, navieros y otras personas relacionadas con las 
ciudades portuarias enviaron peticiones contra de la derogación de las leyes 
de navegación que protegían el comercio naval británico39. La predominancia de 
la ideología del libre comercio y de la idea del gobierno imparcial en la cultura 
política británica supuso que para mediados del siglo xix las peticiones a favor 
de intereses económicos particulares fueran cada vez menos eficaces40. Esto 
explica por qué, cuando los fabricantes de cerveza y los comerciantes de 
bebidas alcohólicas en general se enfrentaron a finales del siglo xix a pode-
rosas campañas a nivel local a favor de la prohibición del alcohol, intentaran 
igualar y superar a sus contrincantes en la movilización del apoyo popular. 
Mientras que en 1893 los campeones de la abstinencia fueron capaces de 
movilizar 10 388 peticiones (con unas 680 000 firmas) a favor de una ley 

36	 Nottingham Journal (13-2-1906): 5.
37	 Dumas (2016): 127, 155-156.
38	 Miller (2012): 895-896.
39	 Ibid.: 909.
40	 Daunton (2001): 58-76 y Harling (1995): 255-258. 
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prohibicionista, la réplica fueron 6229 peticiones con más de 1,1 millones de 
firmas41. Ejemplos como este permitieron al gremio sostener que no estaban 
defendiendo sus propios intereses, sino que, por el contrario, representaban una 
defensa popular de las tabernas42.

El tercer tipo de peticiones antirreformistas o conservadoras eran las 
dirigidas contra cambios constitucionales o políticos. Los principales cambios 
constitucionales a los que los peticionarios conservadores se oponían eran 
aquellos que amenazaran la relación entre la Iglesia y el Estado, como ya 
hemos visto. El número y volumen de campañas peticionarias contra las 
reformas políticas fue sorprendentemente menor. Tras la caída del Gobierno 
tory del duque de Wellington en 1830 y su sustitución por un Gobierno compro-
metido con la reforma parlamentaria, hubo peticiones y otro tipo de recogidas 
de firmas contra la ley de reforma de 1831-1832, especialmente por parte de 
aquellos electorados que iban a quedar privados del voto43. En cambio, la 
segunda y tercera leyes de reforma, aprobadas en 1867 y 1884-1885, no provo-
caron la aparición de una opinión organizada contra ellas.

Cierto es que hubiera sido difícil para los partidarios tories oponerse a 
dichas leyes, dado que su propio Gobierno era responsable de la primera 
medida y sus líderes, de hecho, habían acordado la segunda medida con sus 
homólogos liberales como parte de un paquete de reformas44. Sin embargo, la 
falta de oposición no se debió a que la democracia fuera vista con buenos ojos. 
Recientes estudios han confirmado el ambiguo espacio que ocupaba la idea de 
democracia en la cultura política británica, especialmente entre los políticos y 
comentadores de la élite, que a menudo tenían sentimientos encontrados sobre 
la noción de gobierno popular45.

Si, como los académicos revisionistas han sugerido, las reformas electo-
rales del periodo no hubieran sido medidas democratizadoras, sino más bien 
intentos por definir la ciudadanía de forma restrictiva mediante la exclusión 
del derecho al voto de ciertos grupos como las mujeres, los trabajadores no 
respetables o los súbditos coloniales, entonces la ausencia de peticiones contra 
las reformas políticas resultaría más comprensible46. Después de 1832 los 
debates sobre una ulterior reforma política raramente se producían entre parti-
darios y opositores de una reforma en sí misma, sino más bien sobre el tipo de 

41	 SCPP (1893-1894), Reports, p. 1654.
42	 Véase Gutzke (1989). 
43	 CJ (1830-1831), vol. lxxxvi.
44	 Véase Saunders (2011) y Jones (1972). 
45	 Prochaska (2012); Saunders (2013); Innes et al. (2013), y Gurney (2014).
46	 Para esta interpretación véase especialmente Hall et al. (2000).
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reforma que se proponía y, más concretamente, sobre los resultados que se 
pensaba que iba a producir. Los estadistas tories de mediados y finales de la 
época victoriana, por ejemplo, se opusieron a reformas liberales que pare-
cieran amenazar su posición electoral. Al tiempo, diseñaban sus propias 
medidas que, aseguraban, reforzarían a las instituciones del Estado47.

Hay dos importantes excepciones en la ausencia general de peticiones 
conservadoras contra las reformas políticas: la oposición a un Parlamento 
irlandés y el antisufragismo. La posibilidad de restablecer un Parlamento propio 
para Irlanda provocaría una resistencia colectiva masiva en forma de peti-
ciones. Se presentaron unas 1532 peticiones, con casi 450 000 firmas, contra 
la primera Ley de Autonomía para Irlanda de Gladstone en 1886. A su vez, la 
segunda propuesta de ley, de 1893, tuvo en contra 3385 peticiones con más de 
un millón de firmas48. Los antisufragistas demostraron también ser unos 
entusiastas peticionarios, incluso cuando sus rivales, las activistas por el 
sufragio femenino, estaban dando la espalda a la estrategia de dirigir peti-
ciones a un Parlamento que era exclusivamente masculino. Por ejemplo, en 
1909 se presentó una única petición colectiva, con más de 337 000 firmas, 
contra el sufragio femenino en la Cámara de los Comunes49. Los antisufra-
gistas utilizaban las peticiones para demostrar la oposición o indiferencia 
pública al derecho de voto de las mujeres. También defendían la idea de que 
el Parlamento y la política pública eran esferas masculinas50.

Como hemos visto, buena parte de las peticiones conservadoras eran reac-
tivas, oponiéndose a medidas propuestas por activistas o Gobiernos reformistas. 
La mayoría de las causas de las campañas antirreforma que revisamos en este 
artículo, si bien pudieron tener éxito a corto plazo, a la larga se revelaron perde-
doras. La notable excepción la representaría la resistencia de los comerciantes de 
bebidas alcohólicas a la legislación prohibicionista. Una vez que las reformas se 
aprobaban, los peticionarios conservadores no pedían que se restaurase el statu 
quo ante, a excepción de los ultraprotestantes que continuaron haciendo 
campaña por la derogación de la Maynooth College Act hasta bien entrada la 
década de 1860. Sin embargo, sería erróneo juzgar la importancia de la acti-
vidad peticionaria conservadora teniendo en cuenta únicamente su éxito a la 
hora de evitar la aprobación de reformas. Aparte del volumen hay otras razones 

47	 Saunders (2011): 72, 107, passim.
48	 SCPP (1886), Reports (ses. 1): 484; SCPP (1893-1894), Reports, p. 1647.
49	 SCPP (1872), Reports, vol. II, p. 1468.
50	 Para el antisufragismo y la opinión pública, véase Pugh (2000): 160 y Harrison 

(1978): 154-156. Véase especialmente a Griffin (2012): 164-200, sobre masculinidad 
y política antisufragista. 
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por las que las peticiones conservadoras se convirtieron en un importante 
elemento en la construcción de la moderna cultura política británica durante el 
largo siglo xix, como explicaremos a continuación.

III. 	 IDENTIDADES CONSERVADORAS

La práctica peticionaria siguió siendo clave para los movimientos conser-
vadores que se estudian en este artículo porque la firma de peticiones era un 
mecanismo crucial para la formación y movilización de identidades colectivas 
en la esfera pública51. Un ejemplo del papel que tuvo la cultura de la suscrip-
ción (es decir, firmar de forma nominal) en la formación de la identidad del 
Partido Conservador es cómo se adaptó la tradición de las exposiciones de 
lealtad en el siglo xix. Desde el inicio de la Edad Moderna había existido una 
larga tradición de suscribir en público exposiciones de lealtad (peticiones acla-
matorias) dirigidas al monarca52. Con el tiempo, esta tradición se fue adap-
tando a los propósitos partidistas con exposiciones dirigidas a los líderes tories 
(al mismo tiempo o en lugar de al monarca). Un buen ejemplo de esta adap-
tación fue la plétora de escritos dirigidos a Guillermo IV, a finales de 1834, 
apoyando la destitución del Gobierno whig y el nombramiento del líder 
conservador, sir Robert Peel, como primer ministro53. Cuando el Gobierno de 
Peel dimitió tras la derrota en la Cámara de los Comunes en abril de 1835, 
recibió exposiciones de seguidores de todo el país54. Además, se convirtió en 
una práctica frecuente que las bases tories enviaran escritos a los líderes del 
partido, así como a sus representantes locales en el Parlamento, apoyando su 
proceder y expresándoles su lealtad. Por ejemplo, cuando Benjamin Disraeli 
habló en Mánchester en abril de 1872, le ofrecieron 124 exposiciones de 
asociaciones tories y logias orangistas.

En otros casos, las peticiones al Parlamento sacaron a la arena pública a 
grupos e identidades preexistentes, buscando otorgarles influencia política. Por 
ejemplo, las campañas peticionarias en defensa de la Iglesia y el protestantismo 
movilizaban con frecuencia a las comunidades confesionales. De alrededor de 
mil peticiones en apoyo a la Iglesia de Inglaterra que hubo en 1834, unas 249 

51	 Miller (2019): 422.
52	 Vallance (2019). 
53	 Norfolk Chronicle (22-11-1834): 2; The Standard (28-11-1834): 3; Hull Packet (28-11-

1834): 2.
54	 Morning Post (8-4-1835): 6; (9-4-1835): 2; Liverpool Mercury (10-4-1835): 122; Hull 

Packet (10-4-1835): 3; Essex Standard (10-4-1835): 1.
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provinieron de «ministros (religiosos) y habitantes», y otras 90 de «ministros y 
congregaciones». En total, cerca de dos tercios de las identidades colectivas de 
los peticionarios en este tema reflejaban identidades religiosas, congregaciones 
o la implicación del clero55. Una vez movilizados en un tema público, estas 
comunidades confesionales no tardaban en presentar una petición sobre otros 
temas relacionados. Por poner tan solo un ejemplo de cómo los anglicanos en 
una localidad utilizaron la actividad peticionaria como una forma de movilizar 
identidades confesionales en cuestiones públicas, 32 firmantes en 1834, entre 
los que se encontraba el ministro, los administradores de la iglesia y numerosos 
residentes de Colne Engaine (Essex) redactaron una petición contra las medidas 
a favor de los disidentes protestantes. En 1845, una petición contra de la dota-
ción Maynooth contaba con 33 firmantes de Colne (entre ellos el párroco y los 
parroquianos), mientras que en 1856 nueve habitantes «laicos y del clero» de 
esa misma localidad expresaron su oposición a la abolición de las tasas eclesiás-
ticas56. Por lo tanto, podemos ver cómo los anglicanos de una comunidad 
concreta se implicaban en repetidas ocasiones en peticiones colectivas sobre 
cuestiones religiosas, reafirmando así su identidad confesional. El acto indivi-
dual de firmar una petición ofrecía una manera de reafirmar públicamente y 
de forma repetida la identidad religiosa colectiva.

Es fácil encontrar ejemplos en los que una petición permitía la expresión 
pública de una identidad colectiva preexistente, como es el caso de las comu-
nidades religiosas, aunque hay otras situaciones en que las peticiones confor-
maban y catalizaban nuevas identidades. Hubo muchas peticiones en contra 
de la derogación de las leyes de cereales provenientes de zonas rurales. Diversos 
grupos, especialmente granjeros y terratenientes, fueron cruciales en la crea-
ción del «interés agrícola» como entidad colectiva. Como ha sugerido Daniel 
Carpenter, las recogidas de firmas para peticiones eran, y a menudo siguen 
siendo, fundacionales para la creación de organizaciones políticas más 
formales57. En este caso, las peticiones sirvieron para la creación de un pode-
roso «interés agrícola», ante la ausencia de una organización más formalizada.

Por poner otro ejemplo, estudios en Norteamérica e Inglaterra han demos-
trado cómo las campañas que solicitaban firmas a favor de causas como el 
movimiento antiesclavista fueron cruciales en el surgimiento de una identidad 
política femenina a comienzos del siglo xix58. Sin embargo, también tenemos 

55	 SCPP (1834), Reports.
56	 SCPP (1834), Reports, p. 336; SCPP (1845), Reports, p. 687; SCPP (1865), Reports, p. 

327. 
57	 Carpenter (2016); véase también Carpenter y Schneer (2015).
58	 Zaeske (2003); Carpenter y Moore (2014), y Midgley (1992).
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ejemplos de mujeres firmando peticiones para campañas conservadoras. Por 
decirlo de otra manera, las campañas peticionarias conservadoras también 
podían catalizar el surgimiento de identidades políticas femeninas59. Por 
ejemplo, 149 parroquianas de Queensborough (Kent) en 1834 firmaron una 
petición en apoyo a la Iglesia de Inglaterra60. En 1845, 100 mujeres residentes 
en Trowse (Norfolk) formularon una petición contra la dotación Maynooth, 
mientras que 430 vecinas de Matlock (Derbyshire) en 1851 firmaron una peti-
ción para rechazar las intrusiones de la «Iglesia de Roma»61. En 1868, 91 
mujeres residentes en Hovingham (Yorkshire) firmaron una petición contra la 
pérdida de oficialidad de la Iglesia de Irlanda62. En todos estos casos las mujeres 
se movilizaron, no como miembros de congregaciones religiosas, sino como 
actores políticos públicos independientes. Las campañas peticionarias contra 
las reformas contribuyeron, tanto como las campañas a favor, a la entrada en 
escena de las mujeres como participantes activas en la cultura política, por más 
que no dispusieran del derecho al voto. En 1893 casi 20 000 «mujeres del 
Ulster» firmaron una petición contra el autogobierno para Irlanda. La expe-
riencia catalizó el activismo femenino unionista, abriendo la posibilidad de 
presentar a las mujeres de Irlanda del Norte como un actor político colectivo63.

IV. 	 PRÁCTICAS PETICIONARIAS

Los peticionarios conservadores a menudo se definían a sí mismos frente a 
sus adversarios enfatizando, en la comparación con los reformistas y los movi-
mientos sociales progresistas, su diferente enfoque sobre la petición. Un discurso 
general sobre lo que era una forma legítima o no de realizar una petición era 
común a muchos sistemas de gobierno del siglo xix64. En resumen, las contro-
versias sobre las peticiones eran, en última instancia, una lucha por la legiti-
midad en la reclamación de representatividad de los diferentes peticionarios: 
¿eran genuinas dichas reivindicaciones?, ¿reflejaban de forma precisa las opiniones 
de los grupos y los lugares que afirmaban representar?65 Y, por supuesto, ¿qué 
peso deberían tener para los parlamentarios las reivindicaciones de los diferentes 

59	 Sobre mujeres conservadoras, véase Gleadle (2007).
60	 SCPP (1834), Reports, p. 456.
61	 SCPP (1845), Reports (1845): 334; (1851) Reports, p. 867.
62	 SCPP (1867-1868), Reports, p. 680.
63	 SCPP (1893-1894), Reports, p. 556.
64	 Miller (2019): 419-420.
65	 Para el concepto de representative claim, véase Saward (2010). 
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tipos de petición y peticionario? Alexander Beresford-Hope, parlamentario 
conservador y prominente antisufragista, defendió en 1870 que «es mucho más 
difícil obtener peticiones de la gente que no quiere cambios que de la gente que sí 
los quiere»66. Mientras que los movimientos reformistas, radicales y progresistas 
de muchos países intentaban fundamentar a menudo su reclamación de represen-
tatividad en los números, los conservadores intentaban desacreditar la legitimidad 
de sus adversarios y argumentaban que sus peticiones merecían una mayor consi-
deración por toda una serie de razones en las que entraremos a continuación67.

Los conservadores realizaron toda una serie de críticas a la práctica peti-
cionaria de sus adversarios. En primer lugar, establecían una clara distinción 
entre recurrir de forma legítima a la autoridad e intentar intimidar al Parla-
mento, especialmente a finales del siglo xviii y comienzos del xix, cuando la 
petición colectiva quedó asociada a la idea de la soberanía popular. Incluso 
algunos parlamentarios expresaron en alguna ocasión estos puntos de vista. 
Por ejemplo, en 1870 William Burrel se quejó en la Cámara de los Comunes 
de que las peticiones de reforma organizadas por la Yorkshire Association iban 
«claramente dirigidas a destruir la independencia del Parlamento, mania-
tando a los miembros del mismo a ciertas medidas»68. Por poner otro ejemplo, 
un diputado tory de Mánchester protestaba en 1827 por las peticiones irlan-
desas a favor de la emancipación católica diciendo: «En la solicitud se puede 
escuchar la voz del país y debería ser escuchada con atención y respeto, pero 
el momento en que el Parlamento deje de ser visto como el único juez inde-
pendiente, el momento en que se le permita a esta solicitud adoptar el lenguaje 
de la intimidación, los pilares de la seguridad nacional quedarán tocados»69.

La insinuación era que los peticionarios deberían dirigirse a la autoridad 
con un lenguaje respetuoso con la intención de que se escucharan sus recla-
maciones, y no desafiar la independencia del Parlamento en su toma de deci-
siones, pretendiendo dictar políticas o exigir cambios. Los conservadores se 
lamentaron en alguna ocasión de haber sido ignorados por haber sido dema-
siado respetuosos con la autoridad, no como sus adversarios. Un protestante 
de Exeter se quejaba así durante las acciones contra Maynooth en 1845: «Los 
respetuosos escritos que dirigimos al Parlamento son, siento decirlo, ignorados 
en gran medida. ¿Y por qué sucede esto? Si se me permite elogiarnos, quizás 
debería decir que porque somos gente tranquila, decente y respetable»70.

66	 Harrison (1978): 111.
67	 Miller (2019): 417; Wilton (2000): 15-16; Carpenter y Brossard (2019): 471.
68	 Cit. en Tilly (1995): 12.
69	 «D.N.Y.». Carta al Manchester Courier (26-5-1827): 3
70	 Thelwell (1845): 82.
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En segundo lugar, los conservadores británicos, al igual que los de otros 
países, tendían a establecer una distinción entre la calidad y la cantidad de las 
firmas que llevaban las peticiones71. Un mayor número de firmas no signifi-
caba que una petición debiera tener más peso frente a la autoridad, ya que ese 
peso debía depender de la naturaleza de los peticionarios. Como lo expresó 
abiertamente el periódico tory John Bull en 1820: «Diez estibadores de carbón 
irlandeses ocuparían más espacio al final de una petición que sir William 
Scott», dando a entender que las firmas de hombres respetables, ilustres o 
propietarios deberían tener más peso en las deliberaciones del Parlamento que 
los números72. Los proteccionistas y grupos de presión a favor de la esclavitud 
a principios del siglo xix defendieron un argumento relacionado con este, 
afirmando que el punto de vista de aquellos con intereses económicos directos 
en la cuestión debería tener más peso para los parlamentarios que el de aque-
llos que no los tuvieran. No es coincidencia que en las peticiones para el 
mantenimiento de la ley de los cereales con frecuencia se indicara que prove-
nían de los «propietarios y arrendatarios de tierras» de una localidad concreta, 
ya que esto enfatizaba el profundo interés que tenían los peticionarios por la 
agricultura, en contraste con los defensores del libre comercio, que en su 
mayor parte provenían de zonas urbanas73.

Las peticiones conservadoras no solo hacían hincapié en la calidad y 
respetabilidad de sus firmantes, sino que, como era común en toda Europa y 
Norteamérica, también intentaban desacreditar a sus rivales74. En un comen-
tario de 1820 sobre un escrito radical a favor de la reina Carolina proveniente 
de Barnard Castle, condado de Durham, un corresponsal local señaló que la 
población total de la ciudad era de 200 habitantes, niños, mujeres y pobres 
incluidos, que no «pintaban nada» firmando peticiones75. En la década de 
1840 los proteccionistas protestaron con vehemencia porque en Bridport se 
inducía a los niños a que firmaran las peticiones en contra de la ley de cereales, 
ofreciéndoles pasteles76.

En tercer lugar, los conservadores a menudo acusaban a las peticiones de 
sus adversarios de no ser verdaderamente representativas de la opinión popular, 

71	 Janse (2019): 519.
72	 John Bull (12-3-1821): 100
73	 P. ej., varias peticiones de Lincolnshire, Shropshire, Berwickshire y Somerset reedi-

tadas en SCPP (1844), Reports, apéndices 19, 20, 27, 43, 64, 65. Para el sesgo urbano 
de las peticiones sobre el libre comercio, véase Miller (2012): 903-915.

74	 Janse (2019): 514.
75	 «Fitz-Loyalty» a John Bull (5-3-1821): 94.
76	 The Times (25-3-1840): 4.
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ya fuera nacional o local. Las campañas peticionaras colectivas reformistas 
eran producto de asociaciones políticas y de agitadores y no de un sentimiento 
común genuino77. Por ejemplo, Robert Vansittart, ministro de Hacienda, 
criticando las reformas radicales en 1817 declaró que «dejaría que la Cámara 
juzgase hasta qué punto estas peticiones debían ser consideradas como la voz 
genuina y auténtica de sus peticionarios, o hasta qué punto eran el dictado de 
determinados demagogos facciosos que estaban agitando la cuestión de la 
reforma a lo largo y ancho del país»78.

Las disputas sobre la representatividad de las peticiones se producían 
tanto a nivel local como a nivel nacional. Por ejemplo, los activistas a favor de 
la ley de cereales se quejaban de que las peticiones por el libre comercio eran 
producto de agitadores a sueldo y que no reflejaban la opinión local. Los 
opositores a la legislación por la abstinencia en la década de 1870 hicieron afir-
maciones similares79.

En otros casos los conservadores desestimaban las peticiones de sus 
rivales basándose en un razonamiento estadístico. El reverendo ultraprotes-
tante Hugh M’Neile sostenía que el hecho de que una petición a favor del 
Maynooth, proveniente de Liverpool, hubiera sido firmada únicamente por 
mil ciudadanos, cuando la ciudad contaba con 260 000 habitantes, demos-
traba que los anticatólicos suponían la aplastante mayoría de la opinión local. 
En 1864 el parlamentario independiente radical John Arthur Roebuck, vehe-
mente opositor de la abstinencia, sostuvo que una petición a favor del cierre 
de los pubs los domingos, firmada por 13 165 personas de su electorado de 
Sheffield, no representaba fielmente la opinión local, ya que 24 000 trabaja-
dores adultos habían firmado una contrapetición80.

En cuarto lugar, los promotores de las campañas contra diferentes reformas 
intentaban desacreditar a sus oponentes criticando los dudosos métodos que, 
según ellos, eran habituales dentro de las campañas peticionarias colectivas 
reformistas. Por ejemplo, los vecinos de Whitehaven se quejaron de que un 
escrito local dirigido a la reina Carolina en 1820 fue «publicitado a lo largo y 
ancho de toda la región, suplicando firmas, pidiendo firmas en los colegios, visi-
tando tabernas noche tras noche y día tras día»81. Los anticatólicos en Mánchester 
se quejaban en 1825 de que la petición a favor de la emancipación había sido 
engordada con las firmas de «un grupo de arrieros irlandeses» que «eran unos 

77	 Dumas (2016): 126-127.
78	 Hansard’s Parliamentary Debates (29-1-1817), 1.ª serie, xxxv, 91. 
79	 Derby Mercury (19-5-1841): 3; Harrison (1994): 211. 
80	 Harrison (1994): 206. 
81	 «An Inhabitant of Whitehaven», carta al John Bull (1-12-1820): 22.
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absolutos desconocidos» en la ciudad82. Los proteccionistas con frecuencia 
alegaban que las peticiones en contra de la ley de cereales utilizaban firmas 
falsas u obtenidas de forma fraudulenta para inflar la lista83.

Mientras que las campañas de peticiones colectivas de tendencia refor-
mista intentaban, por lo general, movilizar a un público más amplio sobre un 
tema concreto, los conservadores, en sus campañas peticionarias, a menudo 
preferían trabajar a través de instituciones o cuerpos preexistentes, lo que, 
según ellos, era más acorde con el decoro constitucional que los métodos de 
sus adversarios. En los asuntos económicos, las juntas de comercio servían 
para articular la legitimidad de intereses concretos.

Aunque ocasionalmente se asociaban para temas concretos, a menudo 
los peticionarios conservadores preferían utilizar estructuras informales 
como  las redes clientelares de los grandes terratenientes. En respuesta a las 
quejas de los proteccionistas sobre sus métodos, la Anti-Corn Law League 
(liga en contra de la ley de cereales) alegaba que la mayoría de las peticiones a 
favor de la ley de cereales, especialmente en las zonas rurales, eran movilizadas 
por agentes de los terratenientes, aprovechándose de su enorme influencia 
sobre los granjeros arrendatarios para coaccionarles a que firmaran84. En áreas 
concretas algunas personalidades poderosas apadrinaron las peticiones conser-
vadoras. Por ejemplo, en las décadas de 1830 y 1840 el muy reaccionario 4.º 
duque de Newcastle, uno de los mayores terratenientes del condado de Nottin-
ghamshire, no solo presentó las peticiones al Parlamento, sino que mantuvo 
una correspondencia regular con los organizadores de la recogida de firmas85. 
En 1893, lady Antrim organizó una petición de mujeres en contra de la auto-
nomía para Irlanda desde el condado de Antrim, donde su familia poseía 
34 000 acres86. Los peticionarios conservadores también recurrían a menudo 
a redes religiosas para organizar la firma de peticiones. Los papeles del sacerdote 
John Headlam, archidiácono de Richmond en el North Riding de Yorkshire, 
revelan que fue él quien impulsó allí las peticiones anticatólicas y en defensa 
de la Iglesia en las décadas de 1820 y 1830. Mantenía correspondencia con el 

82	 J. L., carta al Manchester Courier (11-6-1825): 3. 
83	 Miller (2012): 897.
84	 George Elers a George Wilson (11-3-1840), Anti-Corn Law League: Letter Books, 4 

vols., Archives, Manchester Central Library, B. R. MS F 337. 2 A1, IV, f. 427; Anti-
Bread Tax Circular (16-6-1841): 36.

85	 P. ej., J. M. Stenton al duque de Newcastle (20-4-1849), Nottingham University 
Library, Manuscripts and Special Collections, Ne C 6490.

86	 Lady Antrim, carta circular (22-5-1893), Archivo público de Irlanda del Norte, 
D4091/B/4/2/10; Bateman (1879): 11. 
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representante parlamentario local y recababa firmas del clero y de los vecinos 
en general87.

Con todas estas estrategias, los peticionarios conservadores diferen-
ciaban sus peticiones de las de sus adversarios con el fin de dejar claro frente a 
la autoridad y el público en general la autenticidad y legitimidad de su repre-
sentatividad. Las campañas peticionarias conservadoras, como hemos podido 
ver, también desplegaron prácticas ligeramente distintas, como la preferencia 
que mostraban por utilizar redes y organismos preexistentes como agentes de 
movilización en lugar de crear asociaciones dedicadas específicamente a un 
tema; eran también reticentes a depender únicamente de los números para 
medir su importancia. Esta era la manera, por lo tanto, que tenían los conser-
vadores para negociar su participación en la emergente política de masas y 
ofrecer un enfoque alternativo a la movilización y la participación política, 
diferente del modelo clásico liderado y perfeccionado por los movimientos de 
reforma progresistas.

V. 	 POLITIZACIÓN DE LAS MASAS

Hemos visto cómo la actividad peticionaria conservadora, al oponerse a 
las reformas que parecían amenazar el estatus de las iglesias nacionales o del 
protestantismo, así como por intereses económicos, generó buena parte 
del volumen de peticiones que la Cámara de los Comunes recibió durante el 
siglo xix. Estas peticiones sumaban, en conjunto, millones de firmas. Aunque 
la historia de la política popular del siglo xix a menudo se ha interpretado a 
través del prisma de las impresionantes movilizaciones de campañas como la 
de la lucha contra la esclavitud o el cartismo, es evidente que los movimientos 
contrapeticionarios estudiados en este artículo también contribuyeron a la 
politización de las masas que experimentó el Reino Unido. Este estudio, por 
tanto, subraya que la petición era una tecnología neutra que pudo ser usada y 
adaptada por todas las franjas del espectro político.

Las campañas progresistas o reformistas en el Reino Unido o en otros 
sistemas de gobierno, como el de los Países Bajos, los EE. UU. o Canadá88, 
pueden haber sido los principales innovadores a la hora de desarrollar el inci-
piente repertorio de peticiones colectivas, pero como este artículo muestra, los 
conservadores contribuyeron a la institucionalización y difusión de la actividad 

87	 Véanse las cartas del parlamentario William Duncombe a John Headlam (11-2-
1829; 17-6-1835; 18-3-1837), Durham University Library, HHM/A9/53A, 117, 125.

88	 Janse (2019); Wilton (2000); Carpenter y Brossard (2019), y Zaeske (2003).
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peticionaria a través de sus repetidas movilizaciones. El hecho de que estas 
campañas tuvieran o no éxito a la hora de bloquear reformas es menos impor-
tante que ayudaron a incorporar la participación política colectiva en la cultura 
política del Reino Unido mucho antes de la introducción del derecho democrá-
tico al voto. La aparente paradoja de que las campañas peticionarias conserva-
doras ampliaran y extendieran las culturas de participación política podría 
verse incluso como una importante parte de la gradual democratización que 
tuvo lugar en el Reino Unido y en otros países durante el siglo xix. La acti-
vidad peticionaria conservadora promovió una participación más amplia, lo 
que quizás contrariaba las ideas conservadoras, al tiempo que permitió a los 
conservadores impugnar la afirmación de sus adversarios de hablar en nombre 
del pueblo. Los conservadores en el Reino Unido, al igual que en otros países 
como España, buscaban así enfrentarse a las demandas de soberanía popular 
expresadas por los peticionarios y asociaciones políticas reformistas, defen-
diendo en cambio la autoridad de las instituciones políticas tradicionales89.

Aunque los peticionarios conservadores a menudo fracasaron en su 
intento por impedir los cambios, las peticiones sí sirvieron como impor-
tantes centros de oposición a las reformas en la época, especialmente si 
tenemos en cuenta que entre 1830 y 1886 la política, en lo referente al Parla-
mento y al gobierno, estaba dominada mayoritariamente por la influencia 
liberal90. Dado que había pocas elecciones y que durante este periodo el 
Partido Conservador a menudo no disponía de fuerza suficiente, las peti-
ciones proporcionaban una alternativa y un medio efectivo de movilizar la 
opinión contra las reformas. También representaban y hacían valer en 
público diferentes identidades colectivas, especialmente las religiosas. Los 
conservadores, sin embargo, eran conscientes de que un combate medido 
por los números era un enfrentamiento con muchos visos de perderse. Por 
ello, aunque intentaran movilizar un cada vez mayor número de firmas en 
sus campañas peticionarias, también diferenciaban y legitimaban su reivin-
dicación de representatividad haciendo énfasis en la calidad de sus firmantes 
y en la respetabilidad de sus posiciones. Esta ambigüedad nos indica la 
tensión que había entre un principio básico de muchas campañas conserva-
doras —la aversión por la participación de las masas en la política— y su 
práctica, por la necesidad de mostrar el apoyo público a sus objetivos. Como 
hemos visto, estas tensiones y recelos quizás evitaran que los conservadores 
abrazaran plenamente todas las posibilidades y todo el potencial de las peti-
ciones colectivas, aunque la actividad peticionaria les proporcionaba una 

89	 Miller (2019): 414-415 y Palacios Cerezales (2019): 503. 
90	 Parry (1993) y Jenkins (1994).
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manera de reconciliar parcialmente sus ideas con la práctica. Sea cual fuese 
su opinión sobre la democracia y el gobierno popular, las peticiones abrieron 
a conservadores de diferentes tipos una puerta para tornarse participantes 
activos en la política de masas.

Bibliografía

Agnès, B. (2013). A Chartist Singularity? Mobilizing to Promote Democratic Petitions in 
Britain and France, 1838-1848. Labour History Review, 78 (1), 51-66. Disponible en: 
https://doi.org/10.3828/lhr.2013.4.

Barbary, V. (2008). Reinterpreting «Factory Politics» in Bury, Lancashire, 1868-1880. Historical 
Journal, 51 (1), 115-144. Disponible en: https://doi.org/10.1017/S0018246X07006607.

Bateman, J. (1879). The Great Landowners of Great Britain and Ireland. London: Harrison.
Blake, R. (1985). The Conservative Party from Peel to Thatcher. London: Fontana.
Blaxill, L. (2020). The War of Words: The Language of British Elections, 1880-1914. Wood-

bridge: Boydell; Royal Historical Society. Disponible en: https://doi.org/10.1017/ 
9781787446205.

Carpenter, D. (2016). Recruitment by Petition: American Antislavery, French Protestantism, 
English Suppression. Perspectives on Politics, 14 (3), 700-723. Disponible en: https://
doi.org/10.1017/S1537592716001134.

Carpenter, D. y Brossard, D. (2019). L’ éruption patriote: The Revolt against Dalhousie and 
the Petitioning Explosion in Nineteenth-Century French Canada. Social Science 
History, 43 (3), 453-485. Disponible en: https://doi.org/10.1017/ssh.2019.23.

Carpenter, D. y Moore, C. D. (2014). When Canvassers Became Activists: Antislavery Peti-
tioning and the Mobilization of American Women. American Political Science Review, 
108 (3), 479-498. Disponible en: https://doi.org/10.1017/S000305541400029X.

Carpenter, D. y Schneer, B. (2015). Party Formation through Petitions: The whigs and the 
Bank War of 1832-1834. Studies in American Political Development, 29 (2), 213-234. 
Disponible en: https://doi.org/10.1017/S0898588X15000073.

Carpenter, D., Popp, Z., Resch, T., Schneer, B. y Topich, N. (2018). Suffrage Petitioning as 
Formative Practice: American Women Presage and Prepare for the Vote, 1840-1940. 
Studies in American Political Development, 32 (1), 24-48. Disponible en: https://doi.
org/10.1017/S0898588X18000032.

Chase, M. (2019). What Did Chartism Petition For? Mass Petitions in the British Movement 
for Democracy. Social Science History, 43 (3), 531-551. Disponible en: https://doi.
org/10.1017/ssh.2019.20.

Cragoe, M. (2008). The Great Reform Act and the Modernization of British Politics: The 
Impact of Conservative Associations, 1835-1841. Journal of British Studies, 47 (3), 
581-603. Disponible en: https://doi.org/10.1086/587723.

Daunton, M. (2001). Trusting Leviathan: The Politics of Taxation in Britain, 1799-1914. 
Cambridge: Cambridge University Press.

https://doi.org/10.3828/lhr.2013.4
https://doi.org/10.1017/S0018246X07006607
https://doi.org/10.1017/9781787446205
https://doi.org/10.1017/9781787446205
https://doi.org/10.1017/S1537592716001134
https://doi.org/10.1017/S1537592716001134
https://doi.org/10.1017/ssh.2019.23
https://doi.org/10.1017/S000305541400029X
https://doi.org/10.1017/S0898588X15000073
https://doi.org/10.1017/S0898588X18000032
https://doi.org/10.1017/S0898588X18000032
https://doi.org/10.1017/ssh.2019.20
https://doi.org/10.1017/ssh.2019.20
https://doi.org/10.1086/587723


FIRMAS DEL CONSERVADURISMO: PETICIONES, POLÍTICA POPULAR Y CAMPAÑAS…	 171

Historia y Política, 46, julio-diciembre (2021), pp. 149-174

Dumas, P. (2016). Proslavery Britain: Fighting for Slavery in an Era of Abolition. Basingstoke: 
Palgrave. Disponible en: https://doi.org/10.1057/9781137558589.

Ellens, J. (1994). Religious Routes to Gladstonian Liberalism: The Church Rate Conflict in 
England and Wales, 1852-1868. University Park, PA: University of Pennsylvania Press. 
Disponible en: https://doi.org/10.1515/9780271072593.

Gleadle, K. (2007). Charlotte Elizabeth Tonna and the Mobilization of tory Women in 
Early Victorian England. Historical Journal, 50 (1), 97-117. Disponible en: https://doi.
org/10.1017/S0018246X06005930.

Griffin, B. (2012). Politics of Gender in Victorian Britain: Masculinity, Political Culture and 
the Struggle for Women’s Rights. Cambridge: Cambridge University Press. Disponible 
en: https://doi.org/10.1017/CBO9781139057530.

Gurney, P. (2014). The Democratic Idiom: Languages of Democracy in the Chartist Move-
ment. Journal of Modern History, 86 (3), 566-602. Disponible en: https://doi.org/10.1086/ 
676730.

Gutzke, D. (1989). Protecting the Pub: Brewers and Publicans against Temperance. Wood-
bridge: Boydell; Royal Historical Society.

Hall, C., McClelland, K. y Rendall, J. (2000). Defining the Victorian Nation: Class, Race and 
Gender and the British Reform Act of 1867. Cambridge: Cambridge University Press.

Harling, P. (1995). The Waning of «Old Corruption»: The Politics of Economical Reform in 
Britain, 1779-1846. Oxford: Clarendon Press.

Harrison, B. (1978). Separate Spheres: The Opposition to Women’s Suffrage in Britain. Londres: 
Croom Helm.

       (1994). Drink and the Victorians: The Temperance Question in England, 1815-1872. 
Keele: Keele University Press.

Huzzey, R. (2019). A Micro History of British Antislavery Petitioning. Social Science History, 
43 (3), 599-623. Disponible en: https://doi.org/10.1017/ssh.2019.19.

Huzzey, R. y Miller, H. (2020). Petitions, Parliament and Political Culture: Petitioning the 
House of Commons, 1780-1918. Past and Present, 248, 123-164. Disponible en: 
https://doi.org/10.1093/pastj/gtz061.

        (2021). The Politics of Petitioning: Parliament, Government and Subscriptional 
Cultures in Britain, 1780-1918. History, 106 (370),  221-243. Disponible en: https://
doi.org/10.1111/1468-229X.13103.

Innes, J., Philp, M. y Saunders, R. (2013). The Rise of Democratic Discourse in the Reform 
Era: Britain in the 1830s and 1840s. En J. Innes y M. Philp (eds). Re-imagining Demo-
cracy in the Age of Revolutions: America, France, Britain, Ireland, 1750-1850 (pp. 
114-28). Oxford: Oxford University Press. Disponible en: https://doi.org/10.1093/
acprof:oso/9780199669158.003.0009.

Janse, M. (2019). «What Value Should We Attach to All These Petitions?». Petition Campaigns 
and the Problem of Legitimacy in the Nineteenth-Century Netherlands. Social Science 
History, 43 (3), 509-530. Disponible en: https://doi.org/10.1017/ssh.2019.18.

Jenkins, T. (1994). The Liberal Ascendancy, 1830-1886. Basingstoke: Palgrave. Disponible 
en: https://doi.org/10.1007/978-1-349-23483-7.

Jones, A. (1972). The Politics of Reform, 1884. Cambridge: Cambridge University Press.

https://doi.org/10.1057/9781137558589
https://doi.org/10.1515/9780271072593
https://doi.org/10.1017/S0018246X06005930
https://doi.org/10.1017/S0018246X06005930
https://doi.org/10.1017/CBO9781139057530
https://doi.org/10.1086/676730
https://doi.org/10.1086/676730
https://doi.org/10.1017/ssh.2019.19
https://doi.org/10.1093/pastj/gtz061
https://doi.org/10.1111/1468-229X.13103
https://doi.org/10.1111/1468-229X.13103
https://doi.org/10.1093/acprof
https://doi.org/10.1093/acprof
https://doi.org/10.1017/ssh.2019.18
https://doi.org/10.1007/978-1-349-23483-7


172	 HENRY MILLER

Historia y Política, 46, julio-diciembre (2021), pp. 149-174

Jones, E. (2017). Edmund Burke and the Invention of Modern Conservatism, 1830-1914: An 
Intellectual History. Oxford: Oxford University Press. Disponible en: https://doi.
org/10.1093/acprof:oso/9780198799429.001.0001.

Lawrence, J. (1993). Class and Gender in the Making of Urban toryism, 1880-1914. English 
Historical Review, 108 (428), 629-652. Disponible en: https://doi.org/10.1093/ehr/
CVIII.428.629.

Marsh, P. T. (1978). The Discipline of Popular Government: Lord Salisbury’s Domestic State-
craft, 1881-1902. Hassocks: Harvester Press.

Midgley, C. (1992). Women Against Slavery: The British Campaigns, 1780-1870. London: 
Routledge.

Miller, H. (2012). Popular Petitioning and the Corn Laws, 1833-1846. English Historical 
Review, 127 (527), 882-919. Disponible en: https://doi.org/10.1093/ehr/ces073.

       (2017). Petition! Petition!! Petition!!!: Petitioning and Political Organization in 
Britain, c. 1800-1850. En H. Te Velde y M. Janse (eds). Organizing Democracy: 
Reflections on the Rise of Political Organizations in the Nineteenth Century (pp. 
43-61). Basingstoke: Palgrave. Disponible en: https://doi.org/10.1007/978-3-319-
50020-1_3.

        (2019). Introduction: The Transformation of Petitioning in the Long Nineteenth 
Century (1780-1914). Social Science History, 43 (3), 409-429. Disponible en: https://
doi.org/10.1017/ssh.2019.24.

        (2021). The British Women’s Suffrage Movement and the Practice of Petitioning, 
1890-1914. The Historical Journal, 64 (2), 332-356. Disponible en: https://doi.
org/10.1017/S0018246X20000035.

Neuheiser, J. (2016). Crown, Church and Constitution: Popular Conservatism in England, 
1815-1867. New York: Berghahn. Disponible en: https://doi.org/10.2307/j.ctvpj7j7n.

Palacios Cerezales, D. (2019). Re-imagining Petitioning in Spain (1808-1823). Social Science 
History, 43 (3), 487-508. Disponible en: https://doi.org/10.1017/ssh.2019.21.

Parry, J. (1993). The Rise and Fall of Liberal Government in Victorian Britain, 1830-1886. 
New Haven, CT.: Yale University Press.

Paz, D. (1992). Popular Anti-Catholicism in Mid-Victorian England. Stanford, California: 
Stanford University Press.

Philp, M. (1995). Vulgar Conservatism, 1792-3. English Historical Review, 110 (435), 42-69. 
Disponible en: https://doi.org/10.1093/ehr/CX.435.42.

Pickering, P. (2001). «And Your Petitioners, &c.» Chartist Petitioning in Popular Politics, 
1838-1848. English Historical Review, 116 (466), 368-388. Disponible en: https://doi.
org/10.1093/enghis/116.466.368.

Pinabarsi, S. (2020). Manchester Antislavery, 1792-1807. Slavery and Abolition, 41 (2), 
349-376. Disponible en: https://doi.org/10.1080/0144039X.2019.1614324.

Prochaska, F. (2012). Eminent Victorians on American Democracy: The View from Albion. 
Oxford: Oxford University Press. Disponible en: https://doi.org/10.1093/acpro-
f:oso/9780199640614.001.0001.

Pugh, M. (2000). The March of the Women: A Revisionist Analysis of the Campaign for Women’s 
Suffrage, 1866-1914. Oxford: Oxford University Press.

https://doi.org/10.1093/acprof
https://doi.org/10.1093/acprof
https://doi.org/10.1093/ehr/CVIII.428.629
https://doi.org/10.1093/ehr/CVIII.428.629
https://doi.org/10.1093/ehr/ces073
https://doi.org/10.1007/978-3-319-50020-1_3
https://doi.org/10.1007/978-3-319-50020-1_3
https://doi.org/10.1017/ssh.2019.24
https://doi.org/10.1017/ssh.2019.24
https://doi.org/10.1017/S0018246X20000035
https://doi.org/10.1017/S0018246X20000035
https://doi.org/10.2307/j.ctvpj7j7n
https://doi.org/10.1017/ssh.2019.21
https://doi.org/10.1093/ehr/CX.435.42
https://doi.org/10.1093/enghis/116.466.368
https://doi.org/10.1093/enghis/116.466.368
https://doi.org/10.1080/0144039X.2019.1614324
https://doi.org/10.1093/acprof
https://doi.org/10.1093/acprof


FIRMAS DEL CONSERVADURISMO: PETICIONES, POLÍTICA POPULAR Y CAMPAÑAS…	 173

Historia y Política, 46, julio-diciembre (2021), pp. 149-174

Roberts, M. (2006). «Villa toryism» and Popular Conservatism in Leeds, 1885-1902. 
Historical Journal, 49 (1), 217-46. Disponible en: https://doi.org/10.1017/S001824 
6X05005108.

Salmon, P. (2002). Electoral Reform at Work: Local Politics and National Parties, 1832-1841. 
Woodbridge: Boydell; Royal Historical Society.

Saunders, R. (2011). Democracy and the Vote in British Politics, 1848-1867: The Making of the 
Second Reform Act. Farnham: Ashgate.

       (2013). Democracy. En D. Craig y J. Thompson (eds). Languages of Politics in Nine-
teenth-Century Britain (pp. 142-167). Basingstoke: Palgrave. Disponible en: https://
doi.org/10.1057/9781137312891_7.

Saward, M. (2010). The Representative Claim. Oxford: Oxford University Press. Disponible 
en: https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199579389.001.0001.

Shannon, R. T. (1992). The Age of Disraeli, 1868-1881. London: Longman.
       (1996). The Age of Salisbury, 1881-1902. London: Longman.
Stewart, R. (1978). The Foundation of the Conservative Party, 1830-1867. London: Longman.
Thackeray, D. (2013). Conservatism for the Democratic Age: Conservative Cultures and the 

Challenge of Mass Politics in Early Twentieth-Century England. Manchester: Manchester 
University Press. Disponible en: https://doi.org/10.7228/manchester/9780719087615. 
001.0001.

Thelwell, A. S. (1845). Proceedings of the Anti-Maynooth Conference of 1845. London: Seeley; 
Burnside and Seeley.

Tilly, C. (1995). Popular Contention in Great Britain, 1758-1834. Cambridge, Massachu-
setts: Harvard University Press.

Vallance, E. (2019). Loyalty, Memory and Public Opinion in England, 1658-1727. Manchester: 
Manchester University Press. Disponible en: https://doi.org/10.7765/9781526117908.

Wilton, C. (2000). Popular Politics and Political Culture in Upper Canada, 1800-1850. 
Montreal: McGill-Queen’s University Press.

Windscheffel, A. (2007). Popular Conservatism in Imperial London, 1868-1906. London: 
British Academy.

Yonge, C. D. (1868). The Life and Administration of the Second Earl of Liverpool (3 vols.). 
London: Macmillan.

Zaeske, S. (2003). Signatures of Citizenship: Petitioning, Antislavery and Women’s Political 
Identity. Chapel Hill, North Carolina: University of North Carolina Press.

Fuentes primarias

Archivos

John Headlam papers, Durham University Library, HHA.
Anti-Corn Law League Letter Books, Archives+, Manchester Central Library, B.R. MS F337.2 A1.
4th duke of Newcastle papers, Nottingham University Library, Ne C.
Lady Antrim papers, Public Record Office of Northern Ireland, D4091.

https://doi.org/10.1017/S0018246X05005108
https://doi.org/10.1017/S0018246X05005108
https://doi.org/10.1057/9781137312891_7
https://doi.org/10.1057/9781137312891_7
https://doi.org/10.1093/acprof
https://doi.org/10.7228/manchester/9780719087615.001.0001
https://doi.org/10.7228/manchester/9780719087615.001.0001
https://doi.org/10.7765/9781526117908


174	 HENRY MILLER

Historia y Política, 46, julio-diciembre (2021), pp. 149-174

Publicaciones seriadas

Hansard’s Parliamentary Debates.
Journals of the House of Commons.
Select Committee on Public Petitions, Reports (1833-1918).

Periódicos

Anti-Bread Tax Circular
Derby Mercury
Hull Packet
John Bull
Liverpool Mercury
Manchester Courier
Morning Post
Norfolk Chronicle
Nottingham Journal
The Patriot
The Standard
The Times


